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«Los que roban a un particular pasan la vida entre esposas y grilletes; 
los que roban al estado, entre oro y púrpura». 
Marco Porcio CATÓN 


A 


«La corrupción está santificada por la costumbre, liberada de toda 
ley. Arrojar el escudo y huir del enemigo son cosas permitidas por 
la costumbre. Aspirar a un cargo público en recompensa de la 
ignominia está de moda». Plauto (circa 250-184 a.C.) Hace más de 
dos milenios, Plauto, el primer gran autor de comedias romanas 
escribió este texto satírico para denunciar la corrupción 
generalizada en la que estaba inmersa la República romana de 
época clásica. Son palabras antiguas que resuenan con ecos 
plenamente actuales, y evocan la degeneración de un sistema que se 
alimentaba de los botines conseguidos en las guerras de conquista, y 
acaparados por los miembros más destacados de una élite 
senatorial. 


El historiador Pedro Ángel Fernández-Vega nos descubre en este 
libro un mundo que se alejaba, cada vez más, de la virtus romana 
tradicional. Una burbuja económica alimentó tanto a las facciones 
políticas rivales en auténticas refriegas electorales, como a una 
próspera clase empresarial demasiado próxima al poder. Juicios 
populares de dudosa imparcialidad, elecciones ganadas con votos 
comprados en el circo, propaganda y censura, nuevos dioses y 
cultos, modernas y perniciosas costumbres griegas... 


En tiempos de Publio Cornelio Escipión y de Catón, la temperatura 
del debate político y social subió muchos grados por causa de una 
corrupción que ya entonces comenzó a socavar los cimientos de la 
República. 
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INTRODUCCIÓN 


El 7 de octubre del año 186 a. C., hace dos mil doscientos años, 
el Senado de Roma publicaba el edicto de persecución contra las 
bacanales. ¿Cómo había llegado Roma a adoptar esa decisión? ¿En 
qué ambiente social toma cuerpo una determinación tan brutal 
como para someter a una feroz purga una manifestación religiosa? 

Este libro comenzó como una pregunta ante una cuestión 
concreta; sin embargo, una respuesta fiable requería la evocación de 
un panorama de la época en que se desató la persecución de las 
mujeres que se abandonaban al éxtasis dionisíaco. Y ese panorama 
es el de una sociedad sometida a las zozobras de una guerra y que 
emprende una posguerra entre reajustes de naturaleza muy diversa. 

Para los historiadores latinos, ese es el momento en que las 
costumbres de la antigua Roma entran en crisis, y se precipitan por 
un camino de corrupción que se acelera en contacto con el mundo 
griego. Pero los reactivos para la corrupción estaban larvados en la 
propia sociedad romana, y la influencia cultural helénica solo actuó 
como catalizador. 

Aunque la llegada a Roma de objetos artísticos y esclavos 
griegos merced a los botines de guerra, o de nuevos cultos 
recomendados por los Libros Sibilinos con el beneplácito del Senado 
tuvieron una indudable trascendencia en el acervo cultural, la 
llegada de ingentes cantidades de metal noble y moneda 
introdujeron a Roma en una vía de monetarización económica que 
conecta con el inicio y la intensificación de prácticas de corrupción 
política. 

Los agrios debates acerca de la concesión o denegación de la 
gloria del triunfo, que se producen al retorno de los generales 
victoriosos, agitan las aguas de la vida política mientras se 
desencadenan algunos de los primeros procesos por corrupción que 
envuelven a la familia de los Cornelios y provocan la muerte 
política de los hermanos Publio y Lucio Cornelio Escipión. La 
sombra de la apropiación indebida planea sobre los contingentes de 


capitales atesorados en la guerra. El gran vencedor de Aníbal y su 
hermano, el cónsul que derrotó a Antíoco, cayeron ante una 
iniciativa implacable capitaneada por Marco Porcio Catón. 

Simultáneamente, despliegan velas los primeros indicios de 
connivencia entre la clase política senatorial, que ha sido apartada 
por ley de los negocios lucrativos y confinada a la explotación 
agrícola, quedándose con grandes extensiones de tierras públicas, y 
el orden ecuestre engrosado por los empresarios y los publicanos, 
que reciben en subasta las adjudicaciones de contratos públicos y de 
recaudación de impuestos. Grandes políticos como Tito Quincio 
Flaminino, el libertador de las polis griegas, se ven envueltos en 
estos lazos que vinculan a políticos y empresarios. 

Otros grandes generales como Marco Fulvio Nobílior o Cneo 
Manlio Vulsón retornan de sus campañas con fabulosos botines que 
se exhiben en triunfo ante Roma. El pueblo contempla con creciente 
escepticismo los desfiles de tropas victoriosas con los bolsillos llenos 
y los estómagos agradecidos, que se permiten mofarse de sus 
espléndidos generales. Se trata de cónsules triunfadores que 
sufragan a su retorno juegos escénicos o de circo. Rivalizan entre 
ellos para superar a los anteriores en duración, excelencia y 
novedad de los espectáculos y ganar así el favor popular: acarician 
la idea de ganar votos para culminar su carrera política como 
censores. 

Y la desconfianza popular se canaliza a través de una 
democracia directa ejercitada en asambleas y comicios que regulan 
y equilibran por momentos los designios de la oligarquía senatorial 
que rige la República. La persecución de fraudes empresariales o de 
prácticas corruptas en la política expone, esporádica pero 
reiteradamente, a líderes, que habían lucido la púrpura del 
imperium consular y proconsular durante años, ante procesos 
judiciales públicos y populares. 

Entretanto, la propia sociedad ha sido sacudida de manera 
intensa por la guerra. Todas las costuras del cuerpo social se han 
visto sometidas a fuertes tensiones: la guerra desencadenó una 
elevada mortalidad entre ciudadanos y aliados; no pocas ciudades 
aliadas sucumbieron a las tentaciones de traicionar la lealtad a la 
confederación romana; después sobrevinieron las represalias y 
ejecuciones de los traidores; y la población civil hubo de hacer 


frente a los traumas ocasionados por una muerte investida con una 
letal capa cartaginesa, y cuyos zarpazos desgarraron al pueblo de 
Roma, pusieron en fuga a masas campesinas que acabaron 
refugiadas en la Urbe, y amenazaron por momentos a la propia 
ciudad, con Aníbal ante las mismas puertas amuralladas; el desgarro 
experimentado por las pérdidas de hijos o esposos impulsó a las 
mujeres romanas, a las virtuosas matronas, a salir a las calles para 
expresar su dolor, y seguramente el resentimiento latente en el 
mutismo de un silencio histórico. 

En este contexto anidaron nuevas creencias, que aliviaron las 
conciencias y prendieron sobre las cenizas de una existencia 
atribulada en tiempos de guerra, cuando, junto con los caídos en el 
frente, se desmoronaban las fuentes de ingresos y las certezas 
familiares. Se trató de nuevos cultos que no gozaron del beneplácito 
senatorial, pero que no fue posible erradicar. Las mujeres, exaltadas 
por momentos, y reprimidas y reconducidas a casa cada vez, 
vislumbraron sin embargo su fuerza y su capacidad de presión 
cuando fueron requeridas para cumplir con las expiaciones 
necesarias para aplacar la cólera divina y propiciar la victoria en la 
guerra. 

Durante la guerra, las leyes les obligaron a renunciar a toda 
expresión pública de lujo y posición, pero, tras ella, reivindicaron 
en la calle la revocación de unas normas represoras de sus márgenes 
de distinción y representación social. Se trata de mujeres que se 
iniciaron en un culto mistérico de adoración a Baco, en el cual, de 
modo preocupante, comenzaron a ingresar jóvenes adolescentes. Así 
estallaron el escándalo y la represión. Aunque la gran cuestión a 
dilucidar podría ser si no fue la represión la que detonó el escándalo 
y no a la inversa. Si no fueron el Senado y la clase política quienes 
encontraron un riesgo para la República en una secta pacífica, pero 
de influencia creciente, que amalgamaba a mujeres, jóvenes, aliados 
y esclavos, y por eso desencadenaron una persecución justificada en 
un escándalo sexual. La sombra de la conjuración se agitó sobre 
Roma, pero, tras dos mil doscientos años, la razón de Estado se 
intuye mucho más influyente que los desórdenes sexuales. 

En una atmósfera de corrupción política y de reajustes sociales 
con expulsiones masivas de itálicos fuera de Roma, el escándalo de 
las bacanales se antoja más complejo que los desvaríos de una secta. 


La purga desencadenada en el año 186 a. C. no cesó en los años 
siguientes, pero a comienzos del año 184 accede a la censura Catón, 
merced al apoyo popular, con un programa de regeneración no solo 
ideológica: todos los contratos del Estado se subastaron y revisaron 
a la baja, y se adjudicaron nuevas obras públicas, mientras la clase 
empresarial agitaba al Senado e instaba una nueva subasta de 
contratos con presupuestos más holgados. 

La sombra de la corrupción no dimana solo de las bacanales. Los 
tiempos de la República clásica preludiaron tendencias de cambios 
profundos. Los indicadores de la corrupción afectan a la economía, 
la política, la sociedad, la religión y la cultura. Pero no entrañan 
necesariamente una degradación, sino la emergencia de nuevos 
horizontes para una Roma que dejaba atrás su dimensión de ciudad- 
estado hegemónica en la Península Itálica, para transformarse en 
una potencia imperial en el Mediterráneo. 


I. LA BURBUJA DE LOS BOTINES 
DE GUERRA 


El contexto que preludió el escándalo de las bacanales no hacía 
adivinar lo que se avecinaba para Roma. A la opresiva e insegura 
atmósfera que iba a cernerse sobre la Urbe, había precedido, el 5 de 
marzo de 186[1] el memorable triunfo de Manlio Vulsón: había 
derrotado a los gálatas en Asia Menor, y pasaría a la historia por la 
simpar magnitud de un botín de rapiña (Liv. 39, 6). 

Este triunfo sobrevenía después del de Fulvio sobre los etolios, 
celebrado apenas tres meses antes, el 23 de diciembre de 187 (Liv. 
39, 4-5). El año anterior, el último día de febrero de 188, había 
entrado también triunfante en Roma Lucio Cornelio Escipión, quien 
había decidido autonombrarse Asiágeno (Liv. 37, 58-59). 
Rememoraba de este modo la batalla de Magnesia, en la que había 
derrotado a Antíoco III. Seguía la égida de su hermano Publio 
Cornelio Escipión, quien iniciara catorce años antes la escalada de 
triunfos en la que se había sumido Roma: en el año 201, a su 
retorno victorioso de Zama, poniendo fin a la Segunda Guerra 
Púnica tras derrotar a Aníbal, desembarcó en Sicilia e hizo el 
camino hasta Roma exultante, «tras recorrer una Italia feliz por la 
paz no menos que por la victoria, no solo con ciudades desbordadas 
para tributarle honores, sino también con una multitud de rústicos, 
que bordeaba los caminos, y entró en la ciudad en medio del más 
imponente de los triunfos. Llevó al erario ciento veintitrés mil libras 
de plata. [2] Repartió entre los soldados cuatrocientos ases» (Liv. 30, 
45, 2-3). A partir de entonces mereció el apelativo de Africano, y se 
contaba que un senador llevaba puesto en la comitiva el gorro de 
liberto, honrando al general como artífice de la libertad de aquel 
territorio itálico y romano que, durante más de tres lustros, había 
soportado las correrías de los ejércitos púnicos de Aníbal. Se trataba 
del mismo joven general que cinco años antes retornara de Hispania 
después de haber derrotado y puesto en fuga los ejércitos 


cartagineses, depositando en manos de Roma el control del área 
ibérica del levante y sur de la península. 

Con Escipión se había puesto en marcha la maquinaria de guerra 
que habría de convertir a Roma en capital de un imperio 
mediterráneo. La Urbe, que había sufrido carestía y severas 
estrecheces en su tesoro para hacer frente a los gastos de los 
contingentes de tropas y a las levas incesantes que fueron necesarias 
durante la contienda contra Aníbal, se adentraba en una etapa 
distinta. Los botines de guerra aliviaron y sanearon las arcas del 
Estado y permitieron planificar nuevos objetivos, pero introdujeron 
también sobre los generales la sombra de la sospecha de corrupción 
por peculado —apropiación de dinero público—. La gestión 
político-militar de sucesivos cónsules sería sometida a procesos que 
cernieron la duda sobre la honorabilidad de la escalada de triunfos 
y sobre los generales. 


Las estrecheces presupuestarias 
durante la guerra 


La Roma del Edicto de las Bacanales vive la primera generación 
después de una experiencia traumática, la de la Segunda Guerra 
Púnica, con Aníbal a las puertas de la Urbe, con sucesivos ejércitos 
derrotados y aniquilados en Tesino, Trebia, Trasimeno y Camnas, 
que llevaron a situaciones desesperadas como la compra con dinero 
del Estado, en el año 216, de ocho mil esclavos jóvenes y vigorosos 
para convertirlos en soldados (Liv. 22, 57, 11), después de haber 
alistado a todos los jóvenes romanos desde diecisiete años e incluso 
menores, a libertos con hijos (Liv. 22, 11, 8), o a los seis mil reos de 
delito capital y condenados por deudas que se armaron con 
despojos de guerra galos (Liv. 23, 14, 3-4). Al año siguiente el 
tributo anual establecido se dobló (Liv. 23, 31, 10; Nicolet 1976a: 
70; Ñaco del Hoyo 2011:380). 

Además de las exacciones apremiantes que de manera reiterada 
se exigieron sobre aliados itálicos para que contribuyeran a la causa 
militar con contingentes de tropas (Liv. 22, 57, 10), se llegó a 
planificar y exigir una financiación particular de la marinería en el 


año 214. Se establecieron unas liturgias especiales, usando el censo 
de ciudadanos, para exigir, en función del nivel de renta, la 
aportación de marineros. Entre cincuenta y cien mil ases «se 
aportaría un marinero con la paga de seis meses; los comprendidos 
entre cien mil y trescientos mil, tres marineros y un año de paga; 
los comprendidos entre trescientos mil y un millón, cinco 
marineros; los que sobrepasasen el millón, siete marineros» (Liv. 24, 
11, 7). La liturgia afectaba así a determinados grupos de 
contribuyentes, distribuidos en clases  censitarias, con el 
sostenimiento de gastos de marinería (Nicolet 1963:424). 

En ese mismo año se convirtió en norma algo que parece que se 
habría ido produciendo de manera un tanto instintiva por parte de 
viudas y huérfanos de guerra: depositaron sus bienes en manos del 
Estado, bajo control y registro de los cuestores, de manera que el 
poder público actuaba como garante de los peculios privados de los 
damnificados por la guerra. De ese modo ganaba disponibilidad 
pecuniaria para hacer frente a las necesidades de guerra y a sus 
problemas de liquidez (Liv. 24, 18, 13-15). En esta fase temprana de 
la guerra, se había creado ya una profunda fractura social y 
demográfica en el seno de la ciudadanía, que no haría sino 
agudizarse en los años venideros: las cohortes de varones en edad 
de combatir, diezmadas ya, seguirían viéndose menoscabadas. 

Todo ello ocurría en un contexto de crisis económica grave, que 
habría estallado desde el inicio de la misma guerra por falta de 
liquidez monetaria: aunque la cuantificación de la devaluación de la 
moneda es complicada (Cassola 1968:302), se postula que el valor 
del as de bronce descendió primero a un cuarto de libra y acabará 
fijado en un sexto de libra, aunque quizá llegó a estar en un 
doceavo de libra (Piganiol 1974:274; Nicolet 1982:172). Las 
manipulaciones monetarias durante la guerra no se encuentran 
definitivamente esclarecidas, pero sí se puede afirmar que se 
introdujo entonces también el denario de plata por valor de diez 
ases sextantarios —de un sexto de libra—, siguiendo un patrón 
coherente con los helenísticos de la época (Nicolet 1967:90; 
1963:432). En pocos años, durante la guerra, el peso del denario 
descendió de 4,56 a 3,98 gr, y en 209 se cambió, no por diez sino 
por dieciséis ases (Christ 2006: 127; Nicolet 1982:172). La soldada 
se pagaba a la tropa en ases de bronce cada vez más devaluados, 


pero el mecanismo permitía ahorrar. 

Mientras, se intentó incrementar la presión fiscal. En el año 210 
se exigió la provisión de remeros, con su soldada y provisiones para 
treinta días, y narra Livio que la situación estuvo a punto de 
provocar una rebelión. El foro se llenó de descontentos que 
increpaban a los cónsules abiertamente, a gritos. La plebe se resistía 
a asumir los costes de la armada que se hacía necesaria para ocupar 
Sicilia, y para los operativos relativos a otro conflicto simultáneo al 
que enfrentaba a Roma con los cartagineses, la Primera Guerra 
Macedónica contra Filipo. Los cónsules hicieron una propuesta que 
el Senado aceptó: los senadores debían dar ejemplo y entregar toda 
su fortuna, quedándose solo con una libra de plata, un anillo por 
miembro de la familia, la bulla o amuleto que el hijo menor portara 
del cuello, y una onza de oro por cada mujer de la familia. [3] El 
resto habría de entregarse a los triunviros que actuaban como 
apoderados. El objetivo previsto se cumplió: si los senadores 
pagaban, los caballeros y la plebe pagarían, y, según Tito Livio, los 
registros oficiales fueron motivo de competición por ocupar puestos 
destacados entre las aportaciones (26, 35-36). Se había superado así 
la doble crisis, la de tesorería y la social, que había desencadenado 
las manifestaciones de la población. Sin duda la coyuntura de 
guerra habría ayudado a comprender que el tesoro necesitaba de 
actuaciones perentorias en un contexto bélico que había sido 
prácticamente desesperado el año anterior. Aníbal y su ejército 
estuvieron ante Roma misma para intentar una maniobra de 
distracción en el asedio romano a Capua, pero se habían retirado. 
Un cierto clima de alivio llegó a la ciudad y la renuencia al pago 
solo parece haberse vencido con el ejemplo de los senadores. El 
episodio trasluce en este aspecto cierto cariz de posicionamiento 
social, de desconfianza hacia la toma de decisiones por parte de la 
oligarquía dominante, hasta que el orden senatorial se puso al 
frente de la iniciativa. 


Deudas y tierras 


Probablemente el momento más crítico llegó todavía un año 
después, cuando fue preciso disponer del oro recaudado como 


impuesto por las manumisiones, una vigésima parte del valor del 
esclavo liberado que se pagaba al Estado y «que se guardaba en un 
lugar más reservado del tesoro para los casos extremos» (Liv. 27, 
10, 11). No quedaba nada. 

Avanzando hacia el final de la guerra, la situación comenzaba a 
mejorar, aunque todavía en 205 hubo que vender tierras del ager 
publicus confiscadas en Capua para hacer frente a gastos de guerra 
(Liv. 28, 46, 4-6). Por un lado, en el año 203, llegó abundante trigo 
de Hispania, comercializado a precios baratos, a cuatro ases el 
modio, y en el año 201 ocurrió lo mismo con trigo llegado de África 
(De Sanctis 1923:577). En ambos casos, Escipión aparecía como el 
benefactor, merced a sus victorias (Liv. 30, 26, 6; 31, 4, 6). 
Finalizada la guerra, en el año 200 se tiene constancia de una caída 
de precios hasta pagarse a dos ases el modio por el trigo africano 
(Liv. 31, 50, 1). La economía comenzaba a recuperarse, pero había 
que rendir cuentas. 

En el año 204 se había comenzado a hablar de la restitución del 
dinero que se había destinado a armar marinería seis años antes. El 
comportamiento ejemplar de la población, que Tito Livio describía 
sobre lo ocurrido seis años antes, no tenía que ver con donaciones, 
sino con un empréstito al que el Estado recurrió «por la pobreza del 
erario y cuando la plebe no podía pagar el tributo» (Liv. 29, 16, 2). 
Se decidió entonces devolverlo en cinco años y saldar la deuda en 
tres pagos o pensiones con cadencia bienal. Ese mismo año el 
censor Salinator creó un impopular impuesto sobre la sal, que le 
granjeó su apelativo, manteniendo el precio en Roma, pero 
subiéndolo en ferias y mercados (Liv. 29, 37, 3). 

En el año 200, cuando correspondía satisfacer el tercer y último 
pago, hubo problemas de liquidez de nuevo: se estaba preparando 
una nueva guerra, esta vez contra Filipo de Macedonia, y los fondos 
no alcanzaban para armar flota y ejército y para saldar la deuda. Se 
recurrió a una solución alternativa, que fue la concesión de tierras. 
Se cederían las más codiciadas, las más inmediatas, las que estaban 
en un radio de cincuenta millas en los alrededores de Roma, por 
una renta testimonial de un as por yugada, para que no se perdiera 
el sentido de bienes de dominio público, y más adelante, cuando el 
Estado pudiera pagar, se saldaría la deuda o definitivamente 
pasarían los terrenos a manos privadas. La propuesta provino de los 


ciudadanos mismos, «puesto que, según decía gran parte de ellos, 
había por todas partes tierras en venta y ellos necesitaban comprar» 
(Liv. 31, 13, 6). 

El efecto de la guerra en la composición del cuerpo de 
ciudadanos combatientes había sido devastador. Los propietarios de 
posición más acomodada habían podido dejar organizada su 
hacienda de modo que, aunque perdieran la vida ellos o sus hijos, 
quedara asegurada su continuidad, pero los medianos y pequeños 
propietarios fueron los grandes perjudicados, porque la 
movilización dejó los campos incultos y a las familias en situación 
desesperada (Nicolet 1967:90). Esas tierras ahora habían salido al 
mercado. Pero además, el ager publicus del Estado se encontraba 
con ingentes extensiones de terreno en el territorio itálico, fruto de 
las confiscaciones y de la política de represalias ejercida por Roma 
contra las ciudades aliadas que se habían pasado al bando de Aníbal 
en las fases más desesperadas de la contienda (Toynbee 1965:118). 

Si de algo había excedentes en Roma, era de tierras, y esto iba a 
motivar cambios en la composición social de la Urbe. Por un lado, 
aquellos que habían prestado al Estado se veían ahora 
recompensados con terrenos, y se iniciaba un proceso de 
concentración de la propiedad que derivaba en la gestación de 
latifundios y que, en todo caso, había beneficiado a los más ricos y 
solventes en un momento crítico de la guerra. Simultáneamente, el 
desarraigo de importantes capas de campesinos itálicos, como fruto 
de las correrías de los ejércitos cartagineses, de las estrategias de 
campos quemados empleadas en distintos momentos por Roma y de 
las incautaciones como represalias de guerra, haría confluir en la 
Urbe importantes contingentes de inmigrantes que iban a mutar 
profundamente la base social de la plebe romana, diezmada durante 
la guerra. 

La liquidación final del préstamo que quedaba pendiente se 
acometió en el año 196 y volvió a haber problemas de liquidez, lo 
que motivó una reclamación de pago de tributos a augures y 
pontífices por lo que no habían ingresado durante la guerra (Liv. 
33, 42, 3-5). Quedaban en evidencia situaciones de privilegio para 
la clase política dirigente que integraba además los colegios 
sacerdotales, una treintena de exenciones que habrían beneficiado a 
algunas de las familias más ricas, a los líderes políticos y militares, 


y que se habían producido en el fragor de la contienda (Feig Vishnia 
1996:98). Aunque apelaron a los tribunos de la plebe, no lograron 
evadirse del fisco. 

El Estado había resuelto sus deudas, pero los ciudadanos 
atravesaban por problemas de endeudamiento. La legislación contra 
la usura seguramente había tenido un efecto perverso, restringiendo 
los préstamos, y había sido ampliamente evadida mediante un 
subterfugio que consistía en poner los préstamos a nombre de los 
aliados, que no se veían afectados por esas mismas leyes. Pero la 
liquidez conseguida se había traducido en intereses exorbitados y 
las indagaciones descubrieron que la envergadura de la deuda era 
tal que se tuvieron que tomar medidas especiales. Se estableció, en 
el año 193, que los aliados que prestasen dinero habrían de 
declararlo y el tribuno de la plebe, con el beneplácito del Senado, 
sometió a votación popular «que la normativa sobre préstamos 
aplicable a los ciudadanos romanos, fuese extensible a los aliados y 
latinos» (Liv. 35, 7, 5). Se aprobó la medida, la Lex Sempronia. En 
aquellos años, Plauto ponía en boca de uno de los personajes del 
Curculio esta invectiva contra los banqueros: «El pueblo ha 
aprobado infinidad de leyes contra vosotros, pero ley que se 
aprueba, ley que vosotros os saltáis a la torera; siempre encontráis 
alguna escapatoria. Para vosotros la ley es como el agua caliente: 
enseguida se enfría» (509-511). 

Los efectos de la guerra con Aníbal se dejaron notar, por tanto, 
durante un tiempo considerable. Roma e Italia habían quedado 
profundamente desestabilizadas tras ponerse a prueba los cimientos 
económicos y sociales de la República, pero en este contexto de 
crisis monetaria, carestías, deudas y posterior regeneración y 
recuperación económicas, cobró cuerpo un concepto de signo 
radicalmente opuesto: la luxuria. 


Los triunfos y los botines durante 
la Segunda Guerra Púnica 


En el imaginario colectivo y en la historia de Roma, el sitio de 
Siracusa y el botín capturado por Marco Claudio Marcelo en la 


ciudad en el año 212, como represalia por haberse pasado al bando 
de Aníbal, marcaron un referente. Tito Livio dice que «se cogió 
tanto botín como si se hubiera conquistado Cartago» (25, 31, 11), 
pero Polibio filosofaba acerca de renunciar a las pautas de conducta 
que han proporcionado la victoria, pues esto suponía sucumbir al 
gusto de los vencidos, cuando hubiera sido mejor «servir a la gloria 
con la dignidad y la magnanimidad». En cualquier caso, «los 
romanos transportaron las obras de arte a casa. Adornaron sus 
viviendas con los despojos de los particulares y los lugares públicos 
con los de la ciudad» (Polib. 9, 10, 14). 

En Roma, la hazaña, de enorme carga emblemática tras años de 
reveses contra Aníbal, se festejó con una acción de gracias y un 
sacrificio a los dioses. Sin embargo, al retorno de Marcelo se le 
denegó el triunfo, en parte por esas conmemoraciones previas y, 
sobre todo, porque estaba ausente el ejército victorioso, pero 
además fue decisivo el rol de sus rivales políticos (Pittenger 
2008:152ss). Tenía los merecimientos de la victoria y de haber 
causado más de cinco mil bajas enemigas, como estaba establecido, 
pero se le concedió solo una ovación haciéndose preceder de «un 
enorme acopio de objetos de plata y bronce artísticamente labrados, 
variados utensilios y costosos vestidos y muchas renombradas 
estatuas que habían embellecido a Siracusa entre las primeras 
ciudades de Grecia» (Liv. 26, 21, 8). Enseres y arte, un modo de 
vida suntuoso de arraigo griego, desfilaron por Roma y destapaban 
de manera abierta, a los ojos de una población atribulada por la 
guerra, las pruebas de un modo de vida cotidiana sofisticado y 
refinado, de confortable lujo. 

Al año siguiente cayó Capua, la ciudad que, si antaño rivalizara 
con Roma en cuanto a rango de capitalidad en el territorio itálico, 
se había convertido, con su defección y su paso al bando cartaginés, 
en un icono. El control de Capua por Aníbal y por Roma 
sucesivamente, marcaría, en cierto modo, el signo de la guerra ante 
los pueblos itálicos. Como capital de la Campania, encarnaba la 
luxuria, el gusto por el lujo, y su derivada, la molicie (Pfeifer 
2002:92). Capua sería para Aníbal, a decir de Tito Livio, lo que para 
Roma fue el desastre de Cannas (23, 45, 2). Pero la caída de Capua 
no libró un botín muy cuantioso en manos del inflexible Quinto 
Fulvio Flaco: dos mil sesenta libras de oro y treinta y un mil 


doscientas de plata (Liv. 26, 15, 8). Mucho más opulento fue el que 
proporcionaría dos años después, en 209, la conquista de Tarento: 
«Treinta mil esclavos, gran cantidad de plata labrada y en moneda, 
ochenta y tres mil libras de oro, y esculturas y cuadros que bien 
podrían equipararse con los de Siracusa» (Liv. 27, 16, 8). Fue 
Quinto Fabio Máximo el artífice de esta conquista, pero respetó y 
dejó allí las estatuas de gran tamaño y parece que procuró al 
respecto labrarse mejor imagen, dejando «para los tarentinos sus 
dioses encolerizados» (Liv. 27, 16, 8; Gruen 1984:252). 

Entretanto, en el año 210, solo meses después de las 
requisitorias a las clases censales en Roma para armar marineros, 
Escipión el Africano tomaba Cartagena y lograba en Hispania un 
botín más modesto que el de Capua de un año antes: además de un 
«inmenso arsenal bélico (...), las páteras de oro fueron doscientas 
setenta y seis, casi todas de una libra de peso, dieciocho mil 
trescientas libras de plata en bruto y acuñada, y un gran número de 
vasos de plata; todo este material pesado y contado pasó a control 
del cuestor Cayo Flaminio» (Liv. 26, 47, 8). Con la última acotación 
Tito Livio insiste en dejar claro el control estatal del botín, que se 
vería completado con la aportación años más tarde, a su regreso de 
Hispania a Roma, a finales del año 206, de «catorce mil trescientas 
cuarenta y dos libras de plata sin acuñar y una gran cantidad de 
monedas de plata» (Liv. 28, 38, 5). 

A pesar de ello, hubo de experimentar los sinsabores del triunfo 
que le fue negado: se trataba de un privatus cum imperio, no un 
magistrado, y no había tomado los auspicios, por lo que no podía 
obtener la gloria que le hubiera convertido en el primer ciudadano 
en celebrar un triunfo sin mediar cargo público (Scullard 1970:108; 
Brizzi 2009:140). Con todo, aunque sus aportaciones a las 
depauperadas arcas del Estado fueron providenciales para sostener 
la guerra, le fue negado el capital para su nueva empresa: el año de 
su consulado, el 205, lo empeñó en hacer frente a la oposición de 
Fabio Máximo y sus seguidores, decididos a impedir el asalto de 
Escipión a Cartago. Este pretendía cambiar así la estrategia de la 
guerra que desde la dictadura de Fabio en el año 217, tras el 
desastre de Trasimeno y antes aún de Cannas, tendía al desgaste de 
Aníbal evadiendo la confrontación definitiva. Se le admitió que 
marchara a Sicilia y allí preparó el ejército con el que pasó a África 


y con el que retornaría triunfante tras la derrota final de los 
ejércitos cartagineses en Zama. 


Un nuevo orden mundial 


Su regreso tras la victoria contra Cartago, bajo la aclamación de 
los itálicos a través de la mitad sur de la península, con un botín de 
ciento veintitrés mil libras de plata, cerraba definitivamente una 
etapa de la historia de Roma y abría otra. En buena medida la 
resistencia de la facción de Fabio se atribuye a la defensa de unos 
intereses de clase, los de las aristocracias terratenientes, que no 
alcanzaban a vislumbrar, o se resistían a hacerlo, el nuevo rol que 
Roma parecía llamada a desempeñar más allá de los territorios 
itálicos sobre los que se cifraban sus intereses y ambiciones. A lo 
sumo parecían mostrar empeño en continuar una expansión en los 
territorios galos noritálicos (Scullard 1973:76). Les hubiera bastado 
con expulsar a Aníbal de Italia, que es como creían que debiera 
haberse conducido la guerra. 

Escipión, en cambio, encabezaba la perspectiva más abierta de 
quien había retornado de los territorios hispanos de ultramar, con 
otra geopolítica de la guerra, que no olvidaba que, a fin de cuentas, 
la base del problema cartaginés radicaba en Cartago misma y era 
perentorio reconducir la situación hacia el origen del problema, 
provocando el retorno de Aníbal y el definitivo abandono por parte 
de las tropas del territorio itálico, a donde habían llegado en el ya 
lejano 218. Tito Livio describe cómo se movilizaron los aliados 
itálicos para pertrechar en el año 204 los recursos militares que el 
Senado le negó a Escipión para invadir África: grano, velas, hierro, 
escudos, cascos, lanzas, venablos, madera... en fin, barcos y 
voluntarios para combatir (Liv. 28, 46, 15-21). Etruscos, marsos, 
pelignios, sabinos, etc. estaban tejiendo de este modo lazos 
clientelares con los Escipiones, que habrían de reportarles después 
influencias y protección, participación en el botín y también 
expectativas de adquisición de la ciudadanía romana, una futura 
promoción social que reportaría a su vez a los Escipiones apoyos 
políticos y electorales (Etcheto 2012:109s). 

Estaba emergiendo una corriente de pensamiento imperialista en 


el Senado, a cuya cabeza se situaba el propio Escipión, pero además 
se estaba fraguando el respaldo por parte de algunos sectores de las 
aristocracias itálicas, en especial etruscas, y de los intereses 
comerciales y empresariales de negotiatores y publicanos que veían 
en la empresa prometedoras oportunidades futuras de negocio 
(Cassola 1968:381s). La guerra anibálica había servido para crear la 
base de una estrecha colaboración entre la República y los intereses 
empresariales a través de contratos para provisión de suministros y 
ejecución de obras con pago diferido, cuando el erario se encontró 
extenuado y sin recursos. 

De Cartago, Escipión volvía no solo con el botín capturado, sino 
además con unas condiciones de paz muy duras para Cartago, 
dentro de los márgenes de independencia que se le respetaban: la 
libertad y sus campos se mantenían, pero debía entregar toda su 
flota de guerra, salvo diez trirremes, su política exterior debía ser 
aprobada en Roma y debía satisfacer una indemnización de guerra 
fijada en diez mil talentos a cincuenta años en otros tantos plazos; 
[4] además de entregar cien rehenes y devolver todos los desertores 
romanos, los cautivos y los esclavos fugitivos (Polib. 15, 18; Liv. 30, 
37, 1-6). Roma no olvidaba a los suyos ni a sus traidores. Por lo 
demás, al final la guerra reportaba un caudal económico 
compensatorio ingente, que dejaba a Cartago sumida en una colosal 
deuda. La potencia derrotada hubo de buscar financiación 
directamente en el mercado de plata romano, abastecido por las 
minas arrebatadas a los cartagineses en Hispania (Piganiol 1974: 
275). El pago de indemnizaciones drenó hacia Roma y sus 
negotiatores ingentes recursos con los que financiar, por ejemplo, 
las nuevas guerras. 

Los resultados pecuniarios de una contienda que fue por lo 
demás traumática, habrían de vencer cualquier reticencia en el 
Senado acerca del futuro de Roma, más allá de la Península Itálica, 
por mucho que este hubiera sido el discurso de la facción 
tradicionalista del Senado. 

La victoria emplazaba a Roma en el papel de potencia 
hegemónica del Mediterráneo Occidental, con amplios territorios 
ganados en la Península Ibérica, sobre los que afianzar una política 
que había superado definitivamente el marco peninsular itálico y de 
las islas del Tirreno. A partir de 197 comenzaría una sucesión de 


campañas y guerras en territorio hispano: celtíberos, lusitanos, 
oretanos, carpetanos... fueron objeto de hostilidades y de las 
veleidades expansionistas romanas. Evidentemente, se había 
tomado una opción decidida por la estrategia de conquistas en el 
solar hispano. 

Con Cartago sumida en el pago de gravosas indemnizaciones de 
guerra y sin riesgos por los flancos meridional y occidental, era el 
momento de ocuparse de los otros flancos, el septentrional y el 
oriental. Desde el mismo año 201 en que se firmó la paz con 
Cartago, Roma abrió el frente del valle del Po. La Italia 
septentrional asentaba a pueblos gálicos como los boyos y los 
ínsubros, de largo tiempo enemigos de Roma, y que, como algunos 
ligures, habían apoyado a Aníbal (Harris 1989:209). Los ejércitos 
no se desmovilizaban por completo tras la gran guerra. 

Además, en un año se decidió emprender una nueva guerra 
contra Filipo de Macedonia. Este rey había llegado en su momento 
a un entendimiento con Aníbal y a la firma de un tratado secreto en 
el año 215, cuya existencia se conoció en Roma. En la Primera 
Guerra Macedónica (214-205), Roma se alió con los etolios y el 
reino de Pérgamo, y consiguió al menos mantener a Filipo ocupado 
y prevenir un eventual apoyo por parte de este a Aníbal en suelo 
itálico. En el año 201, Filipo lanza una ofensiva en el Egeo. A 
instancias de los mensajeros de Átalo de Pérgamo y de Rodas, el 
Senado reacciona y Roma entra en guerra. La Segunda Guerra 
Macedónica (200-197) se cerró con el fulminante liderazgo 
emergente de Tito Quincio Flaminino, quien, tras su victoria en 
Cinoscéfalos contra Filipo, declaró la libertad de las polis griegas, 
en un ejercicio de poderosa fuerza propagandística. 

Pero esta declaración iría seguida de una nueva guerra, esta vez 
contra Antíoco III el Grande, monarca que encabezaba el poderoso 
reino seléucida, que se adentraba desde las costas mediterráneas del 
Próximo Oriente hasta más allá del Tigris y del Éufrates, entre el 
Próximo y el Medio Oriente. Se trataba de un liderazgo emergente 
una vez neutralizado Filipo de Macedonia. La contienda siríaca 
(192-188) dejó a Antíoco fuera del territorio de Asia Menor, y tras 
la batalla de Magnesia, Lucio Escipión, asistido en la negociación 
por su hermano Escipión el Africano como legado, colocaba al reino 
seléucida ante el apremio de saldar un enorme tributo de quince mil 


talentos. 

Roma iniciaba así una labor de gendarme en el orden 
internacional del ámbito mediterráneo. Hay historiadores que 
opinan que la sociedad romana se construyó especialmente para la 
guerra (Harris 1989), y otros tienden a enfatizar su papel sobre la 
anarquía y las disputas de las atomizadas entidades territoriales del 
espacio griego y de los reinos helenísticos (Eckstein 2006). En todo 
caso, Roma apuntaba tanto hacia ambiciones de conquista y 
ocupación, como, por otro lado, manifestaba una magnanimidad no 
exenta de admiración por las polis griegas, que demostrarían no ser 
capaces de valerse sin apelar reiteradamente a una tutela romana. 
Medio siglo después, el historiador Polibio describiría la situación 
del siguiente modo: «Hasta esta época la historia del mundo había 
quedado en cierto modo compartimentada (...). A partir de este 
momento, al contrario, la historia del mundo formó como un todo 
orgánico. Los asuntos de Italia y de África se encontraron en 
adelante unidos a los asuntos de Grecia y de Asia y ha habido una 
convergencia de todo hacia un destino único» (1, Pref. 3-4). 

En el nuevo orden, evidentemente, Roma tomaba la iniciativa de 
sus decisiones motu proprio o a instancias de aliados eventuales; 
pero, lejos de poderse mantener aún la teoría clásica de un 
imperialismo defensivo, en que Roma se hubiera dejado llevar a su 
pesar por circunstancias externas, el móvil económico de las 
contiendas, sin ser el exclusivo, hubo de pesar poderosamente. Un 
entramado de motivaciones bullía detrás. El botín, las relaciones 
clientelares, los intereses comerciales, los debates partidarios y el 
prestigio y la gloria social conferidos por los triunfos de cara a la 
promoción electoral, contribuyen a explicar el devenir imperialista 
(Etcheto 2012:88s). El reverso de la moneda fue un inmenso 
sufrimiento por parte de las poblaciones civiles, no exento de 
crueldad (Rosenstein 2012:3): saqueos y botines iban acompañados 
de controvertidos expolios de templos, cautiverio de prisioneros y 
mutilaciones y ejecuciones de varones adultos, así como violaciones 
de niños y mujeres. 


La escalada de los triunfos 


El desarrollo de la Segunda Guerra Púnica había modificado la 
práctica de la guerra en Roma. La movilización masiva, perentoria y 
desesperada incluso, de efectivos militares a la que se había visto 
sometida, quedaba finalmente compensada en aspectos que la 
oligarquía senatorial dominante hubo de apreciar como nuevas 
oportunidades, en las que se sumergió el orden ecuestre. A la falta 
de numerario de las fases iniciales de la guerra sucedía una 
afluencia de metal y un volumen de negocio inesperados en origen, 
de manera que Roma disponía de los botines y tenía en sus manos, 
a través de las minas de plata hispana, la misma plata con la que 
volvería a pagar Cartago en los años venideros en concepto de 
indemnizaciones. Así que los pagos se vieron incrementados por el 
empréstito que hubo de contraer con los publicanos romanos, en un 
formidable negocio para Roma, beneficiaria de indemnizaciones y 
de los intereses de la deuda cartaginesa. 

La guerra se había transformado en un inesperado motor de 
crecimiento, más allá de todas las consideraciones que merecen las 
profundas mutaciones sociales producidas, y que serán analizadas 
posteriormente. Los años que restan hasta el triunfo de Manlio 
Vulsón en el año 186 fueron años de victorias, de triunfos y de 
generales envueltos en una atmósfera de gloria y éxito político, que 
prolongaban así su consulado con un eventual mandato 
proconsular, y acariciaban al tiempo la posibilidad de alcanzar la 
exclusiva magistratura quinquenal de la censura, o un segundo 
consulado, al cumplirse diez años del anterior, envueltos en la fama 
popular. Publio Cornelio Escipión disfrutaría de ambos privilegios. 

El primero de los homenajes tras el retorno de Escipión de Zama 
no mereció los honores del triunfo, sino una ovación. Se planteaba 
el mismo problema técnico que ocurriera con Escipión a su retorno 
de Hispania: se trataba de un privatus cum imperio, Lucio Cornelio 
Léntulo, el mismo que había asumido, junto con Lucio Manlio 
Acidino, el control de Hispania cuando el propio Escipión el 
Africano dejó la Península Ibérica en el año 206. Fue propretor ese 
año y desempeñó el mando proconsular los siguientes, hasta el 200. 
Y como Escipión, a su retorno informó al Senado y pidió el triunfo: 
«El Senado reconocía que sus empresas merecían el triunfo, pero 
consideraba que la tradición no recogía ningún precedente de nadie 
que hubiese triunfado sin haber operado en calidad de dictador, 


cónsul o pretor, y él había gobernado la provincia de Hispania en 
calidad de procónsul, no de cónsul o pretor» (Liv. 31, 19, 5). Y, 
como a Escipión, se le negó el triunfo, pero se le concedió una 
ovación (Gruen 1990:130). Esta distinción contó con la oposición 
frontal de un tribuno de la plebe, Tiberio Sempronio Longo, tal vez 
próximo a la facción escipiónica (Scullard 1973:95), pero «vencido 
por la unanimidad de los senadores, cedió». Con su ovación, el 
erario ingresó «cuarenta y tres mil libras de plata y dos mil 
cuatrocientas cincuenta de oro, y repartió a cada uno de sus 
hombres ciento veinte ases procedentes del botín» (Liv. 31, 19, 6-7). 
Oro, plata y recompensas para los legionarios se tornaban 
argumentos muy poderosos para el éxito político: al año siguiente, 
era elegido cónsul. 

Su colega en Hispania, Lucio Manlio Acidino, que volvió en la 
misma condición, aportó un botín más modesto, seis mil libras de 
plata y treinta de oro. La situación era estrictamente la misma, y el 
Senado también le deparó una ovación, pero el tribuno Publio 
Porcio Leca la vetó (Liv. 32, 7, 4). Es probable que este tribuno se 
enmarcara en la facción tradicionalista (Scullard 1973:110) y, que 
Manlio Acidino estuviera más próximo al bando de los Escipiones, 
pero su carrera política estaba acabada. Había sido pretor en el año 
210, pero a su retorno a Roma no ocupó más magistraturas. 
Evidentemente, el juego político tomaba bajo su capa la cuestión de 
los triunfos como uno de los factores de debate y controversia más 
enconados, y en los años siguientes la cuestión se recrudecería. La 
propaganda había encontrado en los triunfos la manifestación más 
acabada para influir sobre intenciones de voto en el pueblo de 
Roma. 

Los triunfos de los cónsules del año 197, Cayo Cornelio Cetego y 
Quinto Minucio Rufo brillaron más por los despojos de guerra que 
por sus aportes pecuniarios —cuatrocientos noventa y un mil ases 
de bronce y ciento doce mil monedas de plata entre los dos—. Se 
otorgaron además recompensas iguales a los soldados —setenta ases 
a cada uno—, y a jinetes y centuriones —el doble que a los soldados 
(Liv. 33, 23, 7-9)—. Las campañas itálicas no reportaban botines 
cuantiosos, así que el reconocimiento del triunfo radicaba más en su 
faceta propagandística y en la exhibición militar de trofeos — 
enseñas, carros y despojos— y de logros sociales: por ejemplo, los 


colonos romanos que desfilaban con el gorro de libertos recordando 
que habían recobrado su libertad merced a la campaña. 

En el año 194 entró en triunfo Marco Porcio Catón, cónsul el 
año anterior, con el botín capturado en Hispania: «Veinticinco mil 
libras de plata en bruto, ciento veintitrés mil de plata acuñada con 
la biga, quinientas cuarenta mil de plata oscense y mil cuatrocientas 
libras de oro», entregando además «a cada soldado doscientos 
setenta ases de bronce y el triple a cada jinete» (Liv. 34, 46, 2-3). Se 
labraba así parte de la fama por la que optaría a la censura del año 
189, aunque no lograría ocuparla hasta el 184. Había dejado 
establecido en la provincia un elevado impuesto sobre las minas de 
plata y hierro, precisa Tito Livio (34, 21, 7), indicador 
incontrovertible de una lógica estrategia imperialista de 
explotación. 


Dos triunfos excepcionales 


Pero el triunfo de Catón, por mucho que, según Plutarco, se 
jactara de haber conquistado en Hispania más ciudades que el 
número de días que había estado (Catón 10, 8), se vería 
menoscabado en la memoria por otro de aquel mismo año, el 
celebrado por Tito Quincio Flaminino, tras su victoria contra Filipo 
de Macedonia. Un primer aspecto memorable del triunfo sería su 
duración de tres días. En el primero desfilaron los despojos de 
guerra y las estatuas; en el segundo, los metales preciosos: 
«Dieciocho mil doscientas libras de plata sin labrar, y de plata 
labrada numerosos vasos (...) de plata acuñada había ochenta y 
cuatro mil monedas áticas, llamadas tetradracmas, que pesan casi 
tres denarios cada una. En oro había tres mil setecientas catorce 
libras, un escudo macizo y catorce mil quinientos catorce filipos» 
(Liv. 34, 52, 5-7), y se le perdonaron además a Filipo mil talentos 
de indemnización (Plut. Flaminino , 14); «el tercer día, desfilaron 
ciento catorce coronas de oro donadas por las ciudades, víctimas 
para el sacrificio» y «muchos nobles, prisioneros y rehenes». Por fin 
detrás apareció el propio general, seguramente con su toga púrpura, 
montado sobre el carro, tras el que desfilaron los soldados, «pues se 
había traído a todo el ejército de la provincia. Se distribuyeron 


entre ellos doscientos cincuenta ases a cada soldado de infantería, el 
doble a los centuriones y el triple a los de caballería. Dieron realce 
al triunfo los que habían sido rescatados de la esclavitud, 
marchando detrás con sus cabezas rapadas» (Liv. 34, 52, 8-12). 

La descripción corresponde a una ceremonia exagerada en 
cuanto a su ambición propagandística, pero respetuosa con los 
cánones codificados: el desfile se dividía en tres partes 
correspondientes a los despojos, el general en su carro —a pie y con 
toga de banda púrpura en el caso de las ovaciones—, y los soldados 
detrás (Beard 2009: 112). La gloria del triunfo sobre el carro, con el 
esclavo sosteniendo la corona de oro sobre la cabeza y el general 
purpurado y maquillado de rojo con su cetro de marfil y el ramo de 
laurel en cada mano, quedaron especialmente enaltecidos en esta 
ocasión por dos factores: los tres días del desfile, y los romanos que 
habían sido liberados y que cerraron la comitiva (Plut. Flaminino 
13). Boato, grandeza, majestad y reconocimiento social implícito de 
la multitud expectante, y explícito de todos los que desfilaban, 
redondeaban la ceremonia del triunfo como manifestación de 
exultante virtualidad propagandística. Flaminino culminaba de la 
manera más brillante su periplo por Grecia, iniciado en 198 como 
cónsul: había triunfado en Cinoscéfalos, negociado la paz y devuelto 
la libertad a las polis en los Juegos Ístmicos del año 196 en medio 
de un baño de multitudes. Por fin, su carrera alcanzaría la meta de 
la censura en la siguiente convocatoria, la del año 189. 

Los triunfos se sucedían: en el año 191 se celebró el de Publio 
Cornelio Escipión Nasica (Liv. 36, 40, 12-14) y se le concedió una 
ovación a Marco Fulvio Nobílior (36, 39, 2); en el año 190, se le 
denegó el triunfo a Quinto Minucio y en cambio se le otorgó a 
Manio Acilio, vencedor sobre los etolios: «Solamente faltaron los 
soldados siguiendo el carro; por lo demás fue un triunfo magnífico 
tanto por el espectáculo como por la fama de las gestas llevadas a 
cabo» (Liv. 37, 46, 6). 

El triunfo del año 188 concedido a Lucio Cornelio Escipión, 
hermano del Africano, y que se hizo llamar Asiágeno, volvería a 
marcar un hito. Cónsul del año anterior, conmemoraba la victoria 
sobre Antíoco en Magnesia con la amargura de haber sido 
inmediatamente relevado del mando sin completar la tarea de la 
paz, y se enviaba en su lugar al cónsul del año siguiente Manlio 


Vulsón. Tuvo lugar el último día de febrero, y según Tito Livio, 
«este triunfo, por el espectáculo ofrecido a la vista, fue más 
grandioso que el de su hermano el Africano (...). Desfiló en triunfo 
llevando (...) mil doscientos treinta y un colmillos de marfil, 
doscientas treinta y cuatro coronas de oro, ciento treinta y siete mil 
cuatrocientas veinte libras de plata, doscientas veinticuatro mil 
tetradracmas áticas...». 

La enumeración es larga e incluía esta vez «treinta y dos 
generales del rey, prefectos y altos dignatarios», así como una 
recompensa «de veinticinco denarios a cada soldado, el doble a los 
centuriones y el triple a los jinetes. Después del triunfo se duplicó la 
paga militar y la ración de trigo; ya les había dado el doble una vez 
librada la batalla en Asia» (Liv. 37, 59). Las cotas alcanzadas en el 
botín y en la prodigalidad hacia la tropa, pagada con plata y no con 
bronce, estaban instaladas en una competencia ostentosa: se 
trataba, premeditadamente, de impresionar al público. 

En el triunfo más modesto de Marco Fulvio Nobílior sobre los 
etolios del año siguiente, los soldados, centuriones y jinetes, sin 
embargo, no fueron menos recompensados, y como acto especial 
«galardonó con recompensas militares en el circo Flaminio a 
muchos tribunos, prefectos, caballeros y centuriones romanos y 
aliados» (Liv. 39, 5, 17). La burbuja de las pompas triunfales estaba 
a punto de estallar y lo haría en las manos de los Escipiones, 
provocando su caída e impidiendo que Lucio alcanzara la censura a 
la que optó en el año 184. Lo mismo le ocurriría a Cneo Manlio 
Vulsón su sucesor en las campañas de Asia. 


El triunfo de Manlio Vulsón 


El día 5 de marzo de 186 Roma conoció un apoteósico desfile: 
«Cneo Manlio llevó en su desfile triunfal doscientas doce libras de 
coronas de oro, doscientas veinte mil libras de plata, dos mil ciento 
tres libras de oro, ciento veintisiete mil tetradracmas áticas (...); 
delante del carro fueron obligados a desfilar cincuenta y dos jefes 
enemigos. Repartió entre los soldados cuarenta y dos denarios por 
cabeza, el doble a los centuriones y el triple a los jinetes, y dio una 
paga doble» (Liv. 39, 7, 1-2). Había superado a todos los anteriores, 


y nada más elocuente ni más falsario que el desfile de jefes 
enemigos cautivos: se trataba de una campaña de saqueo sin mediar 
una declaración de guerra previa aprobada en Roma y comunicada 
al enemigo conforme a los protocolos oficiales. 

Resulta complejo establecer tablas comparativas de 
equivalencias sobre componentes heterogéneos como los que 
aparecen en las sucesivas enumeraciones de los triunfos que se han 
consignado. Además se ciernen sobre ellas las dudas acerca de la 
fiabilidad de los datos, por mucho que Tito Livio estuviera 
consultando registros oficiales. De hecho pueden despertar más 
desconfianza por su transmisión que por su original exactitud. 

Sin embargo, se puede establecer una elemental comparativa, 
cuyo valor debe considerarse más relativo que absoluto, que ilustra 
la evolución: en ningún caso se llegaron a alcanzar los 27.946 kilos 
de oro del botín de Tarento del año 209; en cuanto a la plata, que 
aparece como denominador común, los 6.162 kilos acopiados por 
Escipión en Cartagena y los 4.829 depositados en Roma al regreso 
de Hispania, no son comparables a los 41.414 con los que regresó 
de Cartago; pero entre plata en bruto y plata acuñada ya los 
superaba el botín hispano de Catón, que alcanzó 48.822 kilos a los 
que sumar los 181.818 de plata oscense. Hispania se tornaba, 
merced a sus minas, en reserva estratégica para el numerario 
romano. Salvado este factor de control productivo y retornando a 
los botines, el triunfo de Flaminino, con todo su boato y la 
diversidad de moneda acuñada, no resiste sin embargo las 
comparaciones en cuanto a plata: 6.128 kilos muy distantes de los 
46.269 del botín siríaco de Lucio Escipión. Con 74.074 kilos, sin 
embargo, fruto de su controvertida campaña de saqueo, Vulsón 
marcó la cota más alta. 

Otro indicador interesante radica en las soldadas: Escipión 
marcó un hito que costó superar al destinar 400 ases de 
recompensa, pero Flaminino llegó a 250 ases, doblando además lo 
consignado a centuriones y triplicando a los jinetes, lo que se 
convertiría en práctica habitual posterior. La cantidad fue análoga 
en lo entregado por Lucio Escipión, aunque con un matiz relevante, 
pagó, no con ases de bronce, sino con plata, lo que seguramente no 
resultó demasiado práctico para la tropa pero enalteció a su 
general, que además dobló la paga. Solo Vulsón los superó a todos, 


incluso los 400 ases del Africano tras conquistar Cartago, al 
entregar 42 denarios de plata —420 ases—, y volver a doblar la 
paga. 

Con todo, no es de extrañar que la tropa expresara su contento, 
pero de una manera que según Tito Livio, denota quizá más 
inteligencia y socarronería que la del propio general: «Desfilaron 
detrás del carro muchos de todas las graduaciones galardonados con 
recompensas militares, y los soldados cantaron al general unos 
versos de tal naturaleza que se deducía con toda evidencia que iban 
dirigidos a un jefe complaciente y deseoso de popularidad, y que la 
celebración del triunfo contaba más con el favor militar que con el 
popular» (Liv. 39, 7, 3). Bien pagados y recompensados, los 
soldados expresaban su agradecimiento, reportaban lo que se 
esperaba de ellos, pero en lo que trasmite Livio, y en lo que se 
aprecia de la trayectoria posterior de Manlio Vulsón, el derroche no 
le granjeó ni la censura del año 184, ni un segundo consulado al 
que podría optar diez años después del primero, ocupado en 189. 

Sin embargo, en ese triunfo del año 186 había otros aspectos 
memorables para Tito Livio: «Fueron aquellos soldados los primeros 
en importar a la ciudad lechos de bronce, colchas preciosas, tapices 
y otros tejidos finos, y mesas de un solo pie, y aparadores, enseres 
que entonces se consideraban suntuosos» (Liv. 39, 6, 7). A la 
enumeración se sumaban las exquisiteces en los banquetes, convites 
amenizados con músicos, y la sublimación de la cocina de modo 
que «lo que había sido un servicio comenzó a ser considerado un 
arte». Si se le confiriera todo el crédito a Lucio Pisón, este sería el 
momento en que llegaron los primeros triclinios y mesas de un pie, 
y por tanto, el punto de aparición de la práctica de comer 
recostados entre los romanos (Plin. Hist. Nat. 34, 14), lo que 
obviamente es discutible a la luz de las decoraciones con escenas de 
banquete en las tumbas etruscas, pero no deja de consignarse que la 
tradición lo atribuía a Cneo Manlio Vulsón. 


La «luxuria» 


En este punto de su obra y del devenir histórico de Roma 
establecen Dión Casio (fr. 64) y Tito Livio la aparición de la 


luxuria: «El germen del lujo extranjero, en efecto, fue introducido 
en Roma por el ejército de Asia». [5] Queda asociado al inicio de la 
descripción del triunfo de Manlio, pero en realidad se relaciona con 
el ejército que retornaba del continente asiático, como lo hiciera 
dos años antes el que dirigía Lucio Cornelio Escipión (Val. Máx. 9, 
1, 3). De hecho, Plinio asegurará también que la introducción del 
lujo en Italia se debió al ejército de Asia y lo relaciona directamente 
con los vasos de plata cincelada y de oro capturados en botín por 
este general.[6] El historiador Lucio Calpurnio Pisón incidiría 
también en que la luxuria entró en Roma con motivo de sus luchas 
contra los reinos helenísticos de la primera mitad del siglo 11 a. C. 
Otros autores como Polibio, Salustio o Veleyo lo retrasan unas 
décadas (Rosillo 2010:144). En todo caso, se trata de un concepto 
opinable, pero los triunfos de 188 y 186 marcaron un referente de 
proverbial riqueza asociada a unos botines de singular 
magnificencia, y en el intervalo que va de esos años a la batalla de 
Corinto, del año 146, se cifra la inmersión de Roma en la luxuria 
(Harris 1989:56). 

Tres son los aspectos probablemente más inherentes a la 
luxuria: por un lado, las soldadas excesivas y los efectos que 
infunde el lujo en la moral de las tropas, algo de lo que por ejemplo 
se le culpó a Escipión en relación con las tropas acantonadas en 
Siracusa en 204 (Liv. 38, 51, 1); por otro lado, algo que de manera 
sutil recuerda Plinio cuando relaciona el lujo con los vasos de oro y 
plata incautados por Lucio Escipión en Asia (Hist. Nat. 33, 53) y 
que es más explícito en la narración de Livio: los lujos llevados a la 
vida cotidiana de una elite social por contaminación de costumbres. 
Este aspecto era inherente al botín de guerra llegado desde Siracusa 
en 212 y también en el de Tarento de 209. La alusión de Polibio a 
cómo los particulares adornaban sus casas con despojos de guerra 
no puede ser más elocuente (9, 10, 14): un mercado de objetos de 
lujo se había abierto seguramente. 

Aunque en primera instancia los aristócratas y mandos del 
ejército llevaban a su casa trofeos singulares, el resto del botín que 
estaba en manos privadas circulaba y cabe suponer que los objetos 
artísticos salían a la venta. Pero con ellos llegaba algo más: un estilo 
de vida que modificaba las pautas de conducta en las facetas de 
representación de los domicilios aristocráticos o acomodados. 


Estatuas, lechos y muebles, cuadros, copas y vajillas de metal 
preciado, presuponen que dormitorios y comedores, jardines y 
atrios de la nobleza o la plutocracia romana, se iban a ver 
enaltecidos por enseres triplemente distinguidos: por su riqueza, por 
su valor artístico y por su procedencia, por su origen en suma. Se 
pasó a entender la calidad de vida en base a unas pautas de 
conducta foráneas que se verían cada vez más prestigiadas, aunque 
no dejaran de emerger voces contrarias. Se trataba de lo griego, de 
un helenismo cuyo valor se cotizaría al alza en una sociedad 
cambiante, que dejaría cada vez más atrás las ataduras a los valores 
tradicionales romanos, instilada por la cultura helénica en el arte, 
en la cultura y en la vida cotidiana a través de enseres y esclavos. 
Solo de Tarento se enviaron a Roma treinta mil cautivos y 
Agrigento fue esclavizada (Liv. 26, 40, 13); en África se hicieron 
más de dieciocho mil prisioneros, según Apiano (Sobre África 15; 
23; 26, 36, 48); en Macedonia se mencionan al menos cinco mil 
(Liv. 33, 10, 7)... 

El tercer aspecto de los botines, el más tangible en las 
enumeraciones, era más cuantitativo que cualitativo. Se trata de la 
riqueza, la ingente masa de metal preciado que se drenó hacia 
Roma desde cualquier parte de un naciente imperio por el que 
pasaban las legiones, y esto, devino especialmente claro en la 
campaña de expolio y saqueo que llevó a cabo Vulsón. Pero no fue 
excepcional. Durante la Segunda Guerra Púnica, se llegaron a 
movilizar hasta veinte legiones, a las que se sumó una guardia 
urbana de varias legiones integrada por veteranos, discapacitados y 
adolescentes no incorporados a filas. Hacia el final de la guerra el 
contingente de tropas descendió primero a dieciséis y más tarde a 
seis u ocho legiones (Keppie 1998:32). Para el año 190 se había 
engrosado ligeramente de nuevo, hasta once legiones con el fin de 
hacer frente a las guerras (Brunt 1971:422-434). 

Sin embargo, lo que se incrementó de manera excepcional entre 
el año 200 y el 167, fue el número de triunfos, llegando a 39 (1,15 
por año de promedio), casi el doble que el resto del siglo 11 hasta el 
año 90 a. C., en que solo se celebraron 46 (0,6 por año de 
promedio) (Rich 1993:50). En la Roma de Vulsón y de Lucio 
Escipión, en los años de la escalada, escribiría Plauto en una de sus 
obras teatrales: «A esto se llama concluir felizmente una empresa, 


regresar, como regreso, victorioso y cargado de botín. Mi vida a 
salvo y la ciudad tomada por un engaño, traigo a la patria todo el 
ejército intacto. Pero, espectadores, vosotros no os extrañéis de que 
no celebre el triunfo. Está muy visto, no me interesa. Pero los 
soldados serán recibidos con vino mielado. Ahora voy a llevar al 
cuestor todo este botín» (Báquides 1070-1074). Plauto ha 
condensado cómicamente las esencias de los botines: saqueo de 
ciudades, devaluación de triunfos, soldados comprados y 
agradecidos, y un sospechoso personalismo en la gestión del botín 
antes de entregarlo a las arcas públicas. 


Una economía de guerra 


La guerra se había convertido en una actividad sostenida en el 
tiempo. Poco importa ahora si se trataba de una iniciativa 
predatoria de captación de recursos por botines, o un modo de 
alcanzar prestigio militar y político, o si más bien era efecto de una 
estrategia imperialista o quizá del arbitraje internacional en el 
Mediterráneo del nuevo orden. Finalmente todos los factores 
estaban en juego simultáneamente en mayor o menor medida, pero 
hay algo sorprendente en todo ello: a pesar de las masas de metal 
ingresadas por la vía de los botines, susceptibles de ser acuñadas en 
moneda, la guerra se nutría a sí misma en buena medida, y si 
hemos de hacer caso a Tito Livio, solo tras el retorno de Vulsón le 
fue posible al Estado saldar la deuda contraída en aquel lejano 
empréstito forzado del año 210, a menos que el escritor se refiriera 
a la devolución del impuesto doble que se hizo pagar en el año 215 
(Nicolet 1976b:215). En todo caso viejas deudas. En el año 195, el 
dinero que se exigió a pontífices y augures porque no habían 
tributado durante la guerra, no habría bastado para la devolución 
(Liv. 33, 42, 3-5). Decía Tito Livio después del triunfo de Vulsón 
que «se dispondría del dinero llevado en el triunfo para abonar la 
parte del préstamo hecho por el pueblo al Estado que no hubiese 
sido reembolsada con anterioridad. Los cuestores urbanos pagaron 
puntual y escrupulosamente al veinticinco y medio por mil» (Liv. 
39, 7, 4-5). Si se tiene en cuenta que en el año 200 se cedieron 
terrenos del ager publicus a una renta irrisoria para aliviar la 


deuda, y que cinco años después se intentó saldar, aunque no fuera 
posible, se habrían tardado veinticinco años en liquidar la deuda 
contraída y eso explica que se pagara el interés indicado, el 
equivalente a lo que el Estado requería en concepto de tributum 
anual, establecido en un uno por mil (Franck 1975:79, 136; Harris 
1989:69). En todo caso, la operación, mediando pagos parciales 
anteriores y cesión de tierras, no parece desventajosa para los 
accidentales y forzados prestamistas, las capas adineradas de los 
ordines superiores, que en su momento compitieron por constar en 
las listas del registro con cantidades al alza. 

Durante tres décadas Roma había estado sumida en una 
economía de guerra de doble ciclo: la primera etapa había sido de 
crisis, especialmente intensa en los momentos iniciales, cuando fue 
preciso primero, en el año 216, recurrir a la ayuda de Hierón de 
Siracusa (Liv. 23, 21, 5-6; 23, 38, 12), y más tarde doblar 
impuestos, exigir liturgias —años 215-214— e instar entregas de 
dinero reembolsable para la flota —el año 210—. A partir de ese 
año, la información disponible no recoge exacciones mayores, tal 
vez por el alivio de la llegada de los primeros botines procedentes 
de Siracusa, Capua, Tarento o Cartagena —entre 211 y 2009—, y 
más tarde Hispania —en 206—. Es en el año 204, cuando se 
empezó a hablar de devoluciones a cinco años, cuando la tendencia 
habría comenzado a cambiar, y se asumieron compromisos a cinco 
años, pero nueve años después no se había saldado la deuda, que 
solo pudo resarcirse en el 186. El ciclo expansivo alcanzaba 
entonces su apogeo, con amplias extensiones de ager publicus y con 
unas arcas saneadas merced al aporte de botines, indemnizaciones 
de guerra y explotación de minas de plata. 

Considerando la cuantía global, imponderable pero ingente, de 
los ingresos por estos conceptos, resulta difícil entender por qué se 
tardó tantos años en pagar. Los gastos de sostenimiento anual de 
una legión se han calculado en 2,4 millones de sestercios (Brunt 
1971:411) y para el tributum o impuesto directo anual sobre las 
propiedades de ciudadanos se ha estimado durante la Segunda 
Guerra Púnica una recaudación de 3,6 millones de sestercios o 
inferior (De Sanctis 1917:2.623-31). Se trata de aproximaciones que 
demuestran, considerando el esfuerzo de movilización de tropas, 
que Roma incurrió en un endeudamiento muy elevado, pero hay 


otro factor de incertidumbre muy importante: ¿realmente la 
totalidad de los botines ingresaba en las arcas del Estado? ¿Se 
detraía de ahí el pago de soldadas después o antes? Hay un evidente 
margen de discrecionalidad en la gestión del botín por parte de los 
generales, que alcanza a aspectos tan pautados como el pago de la 
tropa. Si esto era potestativo, ¿qué cabe pensar de la gestión del 
botín? En el año 171 a. C., cuando se están reclutando tropas para 
la Tercera Guerra Macedónica, dice Tito Livio que hubo muchos 
voluntarios porque se sabía que los veteranos que «habían servido 
en la antigua campaña macedónica o contra Antíoco en Asia se 
habían hecho ricos» (Liv. 42, 32, 6). 


II. CONFRONTACIÓN POLÍTICA Y 
ESCÁNDALOS DE CORRUPCIÓN 


El triunfo de Vulsón marcó un punto de inflexión en aspectos 
económicos y de modos de vida, pero también agitó la vida política 
de la Urbe en un momento en que esta se vio alterada por sucesivos 
juicios. Tuvieron por objeto la destrucción de los Escipiones, 
eliminando del juego de la política al Africano y a su hermano. Pero 
no fue la única facción afectada. De hecho el propio Vulsón parece 
pertenecer a otro bando político que, en aquellos momentos, logró 
relevantes éxitos electorales y que iba a capitalizar además la 
cruzada contra las bacanales. 

Decía Tito Livio en relación con el triunfo de Vulsón que el 
general estaba «deseoso de popularidad, y que la celebración del 
triunfo contaba más con el favor militar que con el popular. Pero 
los amigos de Manlio se las arreglaron para conseguir también la 
popularidad; debido .a sus presiones se promulgó un 
senadoconsulto...» (Liv. 39, 7, 3-4). El dinero que se restituyó a los 
ciudadanos, acreedores desde un cuarto de siglo antes del erario 
público, habría sido así fruto de una calculada maniobra política. 

Pero se podría ir más lejos seguramente: todo parece indicar que 
«los amigos» de Vulsón no hicieron un mal negocio si la deuda se 
pagó todavía a ese interés del 25,5 por mil, si entretanto se había 
disfrutado de tierras del Estado. El dinero público, el formidable 
botín asiático, estaba nutriendo las grandes fortunas, las del lobby 
de amigos de Vulsón, una facción con capacidad de presión en el 
Senado. La liquidación de la deuda pudo alcanzar a amplias capas 
de población que había prestado su dinero, a ciudadanos con 
capacidad de voto, pero sin duda benefició a las mayores fortunas, 
las que compitieron veinticinco años antes por aparecer en las listas 
con importantes cantidades en préstamos cedidos al Estado. El botín 
se estaba intentando traducir a priori en réditos pecuniarios y 
electorales para Vulsón y sus amigos. 

Por lo demás, la inyección de liquidez seguramente generó un 


ambiente más optimista, de desahogo económico entre la población 
y de estímulo de la actividad, de donde derivó la popularidad de la 
medida. Se trataba de socializar el triunfo. La decisión alcanzaba al 
corazón del funcionamiento del sistema político y electoral, en un 
momento agitado en que ni el propio Vulsón pudo mantenerse al 
margen del fragor del debate. Aunque había escapado airoso y 
había logrado celebrar el triunfo, había sufrido un severo ataque en 
el Senado por parte de los comisionados que lo habían acompañado 
a Asia. Los controles se estaban ejercitando de manera inflexible 
mientras las sospechas y acusaciones de corrupción se habían 
instalado en el centro del debate político. 


Familias y facciones 


La Segunda Guerra Púnica ocasionó un magma social en 
ebullición dentro de la República romana como resultado del 
cataclismo demográfico y migratorio provocado por las luchas, y a 
raíz de la llegada de cuantiosos contingentes de esclavos que 
alterarían las bases productivas del sistema. En ese caldo de cultivo 
renovado y mutante, el funcionamiento del sistema político, con los 
comicios anuales para la renovación de todas las magistraturas, 
provocaba cada año coyunturas cambiantes en los equilibrios de 
fuerzas que dificultan un seguimiento de las coaliciones y devaneos 
de apoyos electorales. Sin embargo, había un factor de estabilidad 
indudable: la clase dirigente, la nobilitas, abastecía de manera 
indefectible las filas de los magistrados y tras la guerra tendería 
cada vez más a cerrar filas (Alfóldy 1987:70). Desde las Leyes 
Liciniae-Sextiae, al abrirse el acceso al consulado a los plebeyos, se 
había creado una capa rectora para la República en la que se 
integraban los viejos linajes patricios y senatoriales, cuyos orígenes 
hundían sus raíces en los siglos de la historia de Roma, y otros 
linajes nuevos, los emergidos de la plebe más selecta y de sólida 
posición económica, que suministraron los cónsules plebeyos 
pactados en las leyes. La nobleza quedaba constituida así, tanto por 
los Fabios, los Emilios, los Cornelios, los Claudios, los Valerios o los 
Postumios, los patricios de siempre, como por las nuevas familias 
plebeyas descollantes, los Fulvios, los Sempronios, los Atilios, los 


Licinios, los Marcios o los Junios, entre otros. 

La antigua separación entre patricios y plebeyos de los 
momentos iniciales de la República se desdibujaba, mientras la 
estrategia de las alianzas matrimoniales creaba vinculaciones y 
lazos que entremezclaban, por la vía del parentesco, a los linajes de 
la nobilitas y generaba ramas patricias y plebeyas dentro de la 
misma familia. En este marco en que se alimentaron las 
magistraturas y el Senado de la República, siguió habiendo un 
sendero para la promoción de los plebeyos más eminentes, pero se 
fue haciendo más estrecho cada vez. Esto permitiría que hombres 
como Marco Porcio Catón, de valía excepcional, de cualidades más 
eminentes y demostradas, pudieran emerger hasta incorporarse a 
esa nobilitas, cuyos valores y códigos adoptaban los advenedizos 
para integrarse en una nobleza que les había abierto las puertas a 
consolidar su promoción social. El desempeño de las magistraturas 
permitía además el ingreso en la cámara senatorial, que ejercía toda 
su influencia sobre la toma de decisiones en virtud de su 
composición aristocrática y nobiliaria, y condicionaba plenamente 
la acción de gobierno de los magistrados. 

La conexión de la nobilitas con la dimensión electoral y la 
capacidad decisoria de las asambleas o comicios populares, se 
ejercitaba por la vía clientelar, que establecía vínculos de 
dependencia y fidelidad entre la nobleza y los electores. El 
intercambio de favores por votos, de respaldo social y propinas o 
dádivas —espórtulas—, a cambio de acompañar en el cortejo de los 
nobles hasta el foro como cliente plebeyo, o el honor de ser recibido 
en una gran casa en la salutatio matinal, a cambio de la rendición 
del reconocimiento de fidelidad, establecieron las necesarias 
conexiones entre la clase dirigente y el cuerpo social, y articularon 
toda la estrategia de funcionamiento político sobre la base del 
entramado social (Gelzer 1975), aunque con una eficacia limitada a 
la hora de conseguir mayorías de voto (Briscoe 1982:1.076). 

En el devenir del siglo 11Lñ en los años previos a la Segunda 
Guerra Púnica, la nobilitas habría tendido a articular a sus 
integrantes, patricios y plebeyos, en torno a dos grupos acaudillados 
por sendas familias, los Fabios y los Claudios. Se han señalado 
ciertas orientaciones y bases electorales para ambos grupos. Por un 
lado, el grupo Fabio podría haber encontrado mayoritariamente sus 


apoyos entre la plebe rural, entre los pequeños y medianos 
propietarios rentistas y habrían fomentado con éxito, en coherencia 
con sus intereses rurales, la expansión hacia las fértiles tierras 
itálicas del centro y norte (Cassola 1968:193s). Por otro lado, el 
grupo Claudio contaría entre sus bases más firmes con la plebe 
urbana y los sectores adinerados ecuestres, deseosos de afianzar 
posiciones y relaciones en el sur, donde las expectativas de negocio 
comercial se adivinaban más prometedoras (Cels-Saint Hilaire 
1977:257). En el periodo que medió entre la Primera y la Segunda 
Guerra Púnicas, del año 240 al 218, de hecho la política había 
estado prioritariamente guiada por estos sectores favorables a una 
expansión marítima, una vez que el primer conflicto con los púnicos 
había colocado en la perspectiva política los horizontes del 
Mediterráneo (Cassola 1968:229). Desde una línea ideológica, se 
podría inferir que la posición de los Fabios era más tradicionalista y 
conservadora, y que la facción alternativa, inicialmente capitalizada 
por los Claudios, se mostraba más pragmática y abierta, más 
dispuesta a cambios y a la renovación sobre expectativas de 
conquista y negocio. 


El debate historiográfico 


La construcción, sin embargo, de todo esta teoría del 
funcionamiento institucional de la República por varias 
generaciones de historiadores —Syme, Múnzer, Scullard—, se ha 
visto cuestionada en los últimos decenios de manera reiterada y en 
varias direcciones. Especialmente se ha incidido en los valores 
democráticos y el rol desempeñado por la democracia directa 
ejercitada por el pueblo romano, base sobre la que se debilitan la 
solidez y firmeza de una capa dirigente de los destinos de Roma, 
integrada por una nobleza que se constituiría en oligarquía 
senatorial rectora (Millar 2002). 

Del mismo modo, han sido sometidas a revisión otras 
consideraciones como el funcionamiento de la lógica de partidos o 
grupos políticos, encontrando el móvil de la política, no tanto en 
política o programas, como en la mera competición por las 
magistraturas. Se desarticularían así los constructos sostenidos en el 


tiempo de facciones actuando como partidos, pues los intereses de 
estas y de las familias pudieron ser más fluctuantes, y sus 
estrategias de cooperación y rivalidad probablemente fueron 
cambiantes en el tiempo, poco sujetas a  fidelidades 
intergeneracionales (Astin 1968:9; 1978; 2008:170;  Develin 
1985:57). 

Todo este revisionismo está motivando un proceso de 
reconstrucción del discurso que explica el funcionamiento del 
sistema político republicano de Roma, en términos más ajustados a 
la diversidad institucional y al juego de los entramados de tomas de 
decisiones en las asambleas, más allá de lo ocurrido en la cámara 
senatorial y en los márgenes sociales reducidos de la nobilitas. Sin 
embargo, las reacciones al revisionismo también han reportado ya 
estudios que tienden a reafirmar los entramados jerárquicos de 
poder y de funcionamiento institucional en coherencia con 
posiciones historiográficas clásicas (Hólkeskamp 2010). No se trata 
de partidos políticos, sino de grupos cuya composición puede ir 
variando, y cuya existencia se antoja inherente e inevitable a la 
lógica política de ganar elecciones y apoyar a aliados (Briscoe 
1982:1.076), de modo que al final el debate es más formal que 
sustancial, porque clientelas, facciones o grupos parecen haber 
articulado el funcionamiento político (Cassola 1968:6). La cuestión 
reviste, por tanto, una complejidad de gran alcance y un largo 
recorrido de producción historiográfica, que habrá de ir 
progresando y decantando una nueva fundamentación. 

Entretanto, el análisis del periodo que sucede de manera 
inmediata al final de la Segunda Guerra Púnica se ha visto 
despojado de una atención pormenorizada al devenir del corto 
plazo de la política, por tratarse de un tipo de historia de escaso 
radio y fáctica, en buena medida desatendida desde los estudios 
específicos de Scullard. La revisión del periodo, sin embargo, ha 
provocado una línea de análisis fructífera, que ha enfatizado cómo 
la controversia se instaló en el panorama sociopolítico de Roma en 
las dos décadas siguientes (Gruen 1984; 1990; especialmente 
1992:60). Se ha fraguado así una deconstrucción del análisis de la 
política en tres líneas de controversia o de debate, que marcaron de 
manera especial aquellos años: el tema de los botines de guerra, el 
de las prórrogas en los mandos de los cónsules y, la que ha dado 


lugar a una línea de estudio más amplia, en relación con la 
obtención y reconocimiento de los triunfos militares (Pittenger 
2008). 

El resultado, sin embargo, adolece de una lógica sistemática en 
la interpretación de cómo se encadenaron los acontecimientos. La 
crítica a un modo de construir los discursos históricos tradicionales 
ha conducido a un tratamiento temático del análisis histórico, muy 
interesante y fructífero en la elaboración de estudios comparados, 
pero ha escamoteado a estos la lógica de los acontecimientos 
encadenados, despojándolos de los móviles partidarios que las 
facciones sostenían. Y las facciones operaban en el escenario 
político, y explican la concentración de magistraturas en 
determinadas familias, o permiten poner en cuestión, por ejemplo, 
las garantías de los procesos judiciales y sus resoluciones. Un 
estudio de la época no se puede permitir prescindir del aporte de los 
historiadores clásicos que han abordado el periodo, haciendo tábula 
rasa en coherencia con el revisionismo reciente. Lo que procede 
precisamente es revisar la época, tomando en cuenta el caudal de 
información y análisis que los planteamientos prosopográficos 
fueron acumulando desde el sigloxIx y durante la mayor parte del 
siglo xx, sin despegarse de las fuentes clásicas, especialmente Tito 
Livio y Polibio, que informan de manera más pormenorizada, año a 
año, del devenir histórico del periodo. 


La familia de los Escipiones y la 
guerra 


En el largo plazo y en los grandes trazos históricos, se buscó un 
referente ideológico para las facciones o grupos políticos, pero en el 
corto plazo de la política resulta complejo hallar señas de identidad 
muy definidas a estos supuestos grupos que, en los procesos 
electorales de inicios de cada año, sustanciaban sus intereses más en 
la gestión de los apoyos a sus candidatos que en una coherencia 
programática. No se trataba de partidos políticos, sino de facciones 
articuladas por relaciones familiares y clientelares que movían los 
hilos en pro del éxito en los comicios. En las perspectivas de corto 


plazo se definen comportamientos de grupos familiares y alianzas 
que permiten entrever varios años de continuidad, resueltos en 
éxitos de candidatos y, a continuación, etapas de fracasos o paso a 
segundo plano, en que esos embriones de grupos parecen 
desvanecerse. Se trata de las contingencias derivadas de los 
efímeros liderazgos republicanos. 

Se ha escrito que con los Fabios aparecen vinculados los Atilios 
o los Manlios desde el siglo Iv; con los Claudios se aliaron de 
manera sostenida los Sempronios y, desde antes de la Segunda 
Guerra Púnica, mantuvieron una fértil coalición con los Fulvios. Un 
tercer grupo de larga tradición había cristalizado a lo largo del siglo 
mn en torno a los Emilios, incluyendo a los Livios, los Servilios, los 
Papirios o los Pomponios, pero también los Cecilios, los Licinios y 
los Cornelios Escipiones (Scullard 1973:34ss). Si todo este 
entramado de alianzas es el que ha quedado cuestionado, en 
cambio, el punto de partida para este análisis ha de cifrarse en la 
coyuntura de emergencia que creó la guerra. El conflicto romano- 
púnico iba a situar a la familia de los Escipiones, por las 
responsabilidades asumidas primero en Hispania por Publio y Cneo, 
y más tarde por el Africano, en cabeza de una facción de enorme 
influencia política en los veinte años previos al estallido del 
escándalo de las bacanales. 

El rol preeminente de la familia Cornelia se había ido 
consolidando desde el pasado: los Escipiones habían comandado las 
legiones romanas en Sicilia y en Córcega primero, y en el año 218, 
Publio Cornelio Escipión, el padre del Africano, fue elegido cónsul y 
enviado junto con su hermano, el legado Cneo Cornelio Calvo, que 
había sido cónsul en 222, a Hispania, para dar respuesta por fin a 
las demandas de ayuda formuladas por varias embajadas de los 
saguntinos. Fue al llegar a Marsella cuando tuvieron noticia del 
avance de Aníbal hacia los Alpes. La perseverancia en mantener 
abierto el frente hispano en los años siguientes prueba la conciencia 
del alcance mediterráneo y extraitálico del conflicto. 

Tras la muerte de ambos hermanos y su reemplazo por el hijo 
del primero de ellos, el Senado demostraba tener presente la 
relevancia de esos territorios y reconocer que, en cierto modo, 
Hispania formaba parte de un «asunto de familia» de los Escipiones 
(Etcheto 2012:95). Así se fraguaría el poder de los Escipiones: sobre 


la ocasión hispana y merced a las campañas libradas en la Península 
Ibérica. El retorno de Escipión triunfante establece en la línea de 
debate político en Roma un doble posicionamiento político a la 
hora de entender el rol de Roma: el de la continuidad hegemónica 
en el marco de la Península Itálica, defendido por la facción 
fabiana, y el del avance en la posición de poder dentro de la 
geopolítica mediterránea que enarbolara Escipión  (Scullard 
1973:76). Quinto Fabio Máximo Cunctator, cinco veces cónsul y dos 
veces dictador, conquistador de Tarento, lideraba una posición 
tradicionalista que seguía centrando la atención en Italia, en acabar 
con la guerra, restañar las heridas y los daños en el campo y, a lo 
sumo, continuar la expansión noritálica. 

Enfrente de él, Publio Cornelio Escipión, de familia patricia y 
honorables ascendientes, solo había sido edil en el año 213, antes 
de marchar a Hispania. Retornó victorioso, pero no triunfante, pues 
se le negó la celebración de la gloria militar. Sin embargo, de 
manera inmediata se le otorgó el consulado de 205, obviando los 
convencionalismos del cursus honorum que establecía la secuencia 
de cargos políticos. Unos años después la Lex Villia Annalis del año 
180 fijaría las edades y la trayectoria de honores a desempeñar, 
para evitar precisamente carreras fulgurantes como la suya (Alfóldy 
1987:174). Escipión iba a liderar la corriente de pensamiento que 
contemplaba a Roma como el poder emergente en un ámbito de 
influencia mediterráneo, que, de momento, solo concernía al 
Mediterráneo Occidental, y se ponía a la cabeza de los poderosos 
intereses financieros y comerciales asociados al imperialismo 
(Cassola 1968:281; 375). Las diferencias entre Fabio y Escipión se 
elevarían, desde esta perspectiva, a un plano ideológico (Develin 
1985:232). En cuanto a las decisiones inmediatas, Fabio se 
inclinaba por expulsar a Aníbal de Italia y Escipión por una 
campaña en África que provocara el retorno de Aníbal. 


Los debates en el Senado: Fabio 
«versus» Escipión 


Los dos adversarios políticos midieron su talla en un debate en 


el Senado al que rinden memoria sendos discursos recogidos por 
Tito Livio, aunque su literalidad es cuestionable. Se enfrentaban dos 
posicionamientos ideológicos encarnados por un anciano de larga 
trayectoria y que desde el año 209 presidía, como princeps senatus, 
las sesiones de la cámara, y un joven con un aval de victorias 
militares que entrañaba la más preclara esperanza de culminar la 
guerra contra Aníbal. La menor experiencia de Publio y su ambición 
imprudente, fueron sobre todo los argumentos de Fabio para 
resistirse a la idea de la campaña africana, pero añadió algo más: 
«Yo, senadores, considero que Publio Cornelio ha sido hecho cónsul 
para bien de la República y para nosotros, no para su beneficio y de 
forma privada, y han sido reclutados ejércitos para custodia de la 
ciudad y de Italia, no para que los cónsules por soberbia, como 
reyes, puedan llevarlos allí donde quieran» (Liv. 28, 42, 22). 
Formulaba por primera vez en el Senado, una acusación velada pero 
severa, la de las posibles ínfulas regias de Escipión. A buen seguro, 
la acusación se fundaba sobre un rumor que ya habría circulado por 
Roma, el de que en Hispania había sido aclamado como rey, aunque 
él replicó que no era otra cosa que imperator, como lo designaban 
sus soldados, y que se abstuvieran de llamarlo rey (Liv. 27, 19, 3-4). 
Implícitamente Fabio estaba asumiendo un liderazgo político 
emergente, pero ya reconocible, en Escipión. 

El discurso de Escipión no entró en descalificaciones, y se enfocó 
a destacar que la situación que planteaba era análoga a la del 
momento en que los ejércitos marcharon a Hispania. Nada tendría 
de diferente por mucho que Fabio insistiera en el riesgo de sacar 
tropas de Italia (Liv. 43-45). Pero a los efectos del enfrentamiento 
partidario, había otros resortes en juego: Escipión comparecía con 
el convencimiento de disponer del apoyo popular. En cuanto a las 
correlaciones de fuerzas tiene particular interés un debate que pone 
en juego los resortes del sistema político: Quinto Fulvio, que había 
sido censor y cónsul cuatro veces, demandó del cónsul que dijera 
abiertamente en el Senado si permitía a los senadores que 
repartieran las provincias y aceptaría la decisión que se tomara o la 
llevaría ante el pueblo. Cuando Escipión respondió que actuaría en 
favor de la República, dijo entonces Fulvio: «No te pregunté 
ignorando lo que ibas a responder o hacer, puesto que dices a las 
claras que sondeas más que consultas al Senado y que, si no te 


otorgamos inmediatamente la provincia que quieres, tienes 
preparada una propuesta de ley» (Liv. 28, 45, 2-4). Intenta coartar 
la previsible estrategia de Escipión: lograr por plebiscito popular lo 
que el Senado, o sus líderes, se inclinan a negar. 

Quien hablaba como gran aliado de Fabio (Cassola 1968:425), 
era el hombre que pasaría a la historia como el conquistador y cruel 
represor de Capua, Quinto Fulvio Flaco. Ambos actúan como 
representantes del orden y las tradiciones senatoriales frente a un 
joven, que se había postulado para dirigir la guerra en Hispania y lo 
había logrado con veinticuatro años, asumiendo las 
responsabilidades que nadie más quería asumir tras el reciente 
fallecimiento de su padre y su tío. Escipión ha retornado con éxito 
cinco años después, y está cuestionando el funcionamiento 
institucional en base a sus sólidos apoyos populares derivados de la 
fama momentánea y del pasado: cuando en 213 se presentó 
candidato a edil, los tribunos de la plebe se opusieron por ser 
demasiado joven, a lo que él replicó: «Si todos los ciudadanos 
romanos quieren elegirme edil tengo años bastantes», lo que 
despertó el entusiasmo popular y los tribunos se retractaron (Liv. 
25, 2, 7). Y cuenta Tito Livio que aquel año los juegos fueron más 
brillantes y duraron un día más, y que se pagó una largitio, un 
reparto de aceite en todos los barrios. Contaba, en principio, con 
apoyos populares propiciados desde el inicio de su carrera política 
(Etcheto 2012:126). Ahora como cónsul podía elevar una rogatio, 
una propuesta de ley a la asamblea popular, y pensar en salir airoso 
frente al Senado. Evidentemente, un general que había hecho la 
guerra en Hispania sin controles senatoriales durante años, encajaba 
a duras penas entonces el reingreso en los márgenes encorsetados 
de las instituciones (Rosenstein 2012:169). 

Pero entonces, como antaño, le falló el apoyo de los tribunos de 
la plebe, a quienes apeló Fulvio Flaco para reconducir la situación 
al orden institucional convencional: estos dijeron que, o aceptaba la 
decisión del Senado, que ellos no someterían a votación popular, o 
no la aceptaba, pero, en ese caso, ellos se posicionarían del lado del 
Senado. Esta vez le habían impedido salir airoso. 

En lo que concierne a los engranajes y al funcionamiento del 
orden institucional el episodio se antoja muy elocuente: por un lado 
líderes con apoyo popular, y por otro, una aristocracia senatorial 


afianzada en los resortes de poder, que maneja las instituciones y 
que posee capacidad de actuación sobre los magistrados plebeyos; 
tradición aristocrática frente a populismo emergente teñido de 
renovación. 

Pero aún se puede encontrar otro matiz ideológico de 
diferenciación, polarizado en torno a la cuestión griega. 


El caso Pleminio 


Tras el debate, Escipión consiguió la provincia de Sicilia y la 
posibilidad de pasar a África contra Cartago, pero solo se le 
concedieron treinta navíos de guerra, con lo que la invasión era, a 
priori, inviable. Sin embargo, cuando marchó de Roma, ya le 
acompañaban siete mil voluntarios (Liv. 28, 46, 1), y en Sicilia 
preparó la expedición con las aportaciones de aliados itálicos. 
Estando allí, un escándalo estuvo a punto de alcanzarlo: sus 
adversarios políticos demostrarían estar dispuestos a intentar acabar 
con él. 

El asunto fue turbio y se proyectó sobre Escipión. Pleminio, con 
un contingente militar, se había quedado, por encargo de Escipión, 
al mando en Locri, en el extremo sur de Italia. La ciudad, recién 
arrebatada a los cartagineses, contaba ya con una guarnición previa 
comandada por dos tribunos. Un enfrentamiento entre soldados por 
un jarrón de plata derivó en altercado entre tropas romanas y en un 
conflicto de competencias entre mandos, que se radicalizó y 
degeneró en violencia desaforada. Estaba en juego el reparto del 
botín de guerra tras el saqueo de la ciudad: los soldados de 
Pleminio fueron golpeados y recurrieron a su comandante, 
haciéndole saber que había sido insultado por los soldados de los 
tribunos; Pleminio mandó detener a los tribunos y se disponía a 
azotarlos, cuando los soldados de estos «sin consideración hacia la 
dignidad del legado ni compasión, atacaron al legado después de 
maltratar de manera lamentable a sus lictores. Entonces a este, 
separado y distanciado de los suyos, hirieron como a un enemigo y 
dejaron casi sin vida después de cortarle la nariz y las orejas» (Liv. 
29, 9, 6-8). La crudeza y la brutalidad del relato describen al 
propretor Pleminio mutilado y, figuradamente, sordo y falto de 


olfato. 

Escipión hubo de intervenir y marchó de Mesina, en Sicilia, a 
Locri, donde se posicionó en favor de su legado Pleminio y mandó 
encadenar a los tribunos y enviarlos al Senado de Roma. Pero a 
Pleminio, un hombre de Escipión, no le bastaba como 
resarcimiento: «Sin poder contener su indignación, convencido de 
que su afrenta había sido pasada por alto y tratada a la ligera por 
Escipión (...), mandó traer a su presencia a los tribunos y los mató 
tras torturarlos con todos los suplicios que un cuerpo humano 
puede sufrir. Insatisfecho con el castigo realizado en vida, los dejó 
insepultos. Hizo uso de semejante crueldad con los notables de los 
locrios, pues tenía constancia de que habían ido a quejarse de sus 
desmanes a Escipión» (Liv. 29, 9, 9-11). 

Una embajada de los locrios denunció el asunto ante el Senado 
de Roma, pasando por alto la autoridad directa de Escipión. La 
respuesta senatorial estuvo orquestada por Quinto Fabio Máximo, 
quien no desaprovechó la oportunidad que se le presentaba contra 
su rival político. Preguntó si Escipión era conocedor de lo ocurrido, 
y la respuesta le facilitó el ataque y un nuevo intento de evitar el 
paso de las tropas a África: los locrios «respondieron que se habían 
enviado legados, pero que él estaba ocupado con la preparación de 
la guerra y que, o bien ya había pasado a África o bien lo haría en 
pocos días, y que también habían apreciado la estima del general 
para con el legado cuando, tras conocer el pleito, había puesto en 
cadenas a los tribunos, y al legado tan culpable o más incluso que 
ellos, lo había dejado en el poder» (Liv. 29, 19, 1-2). 

El escándalo se tornó especialmente preocupante. Según los 
locrios, todos los soldados «roban, expolian, hieren, matan, violan a 
las matronas, a las vírgenes, a niños arrancados de brazos de sus 
padres» (Liv. 29, 17, 15). Pero lo más grave no sería para el Senado 
la suerte de los locrios, quienes, a fin de cuentas, antes habían 
pactado con Aníbal, sino el expolio del templo de Proserpina. Según 
los locrios, la diosa habría dado muestras de su ira vengadora en los 
castigos físicos, mutilaciones y torturas infligidos a los responsables 
romanos. 

En una coyuntura de guerra toda la violencia y toda la crueldad 
pueden encajarse, pero no se podía asumir como daño colateral el 
tener a los dioses en contra. Justo antes de la llegada de los locrios, 


el ambiente optimista por el traslado de la guerra a África y las 
expectativas de un final victorioso, se vieron empañadas por 
diversos prodigios que motivaron la consulta a los Libros Sibilinos. 
Estos recomendaron traer a Roma a la diosa Cibeles si se quería 
ganar la guerra (Liv. 29, 10, 4-5). Para recibir a la diosa, el Senado 
determinó que «el mejor entre los buenos era Publio Escipión, hijo 
de Cneo, el que había muerto en Hispania», primo por tanto del 
Africano (Liv. 29, 14, 8). Se trataba de Publio Cornelio Escipión 
Nasica. 


La comisión de investigación 


Ahora, sin embargo, el prestigio de los Cornelios se veía 
empañado por el escándalo de Pleminio, «e indignó a la gente no 
tanto el crimen de Pleminio, cuanto la connivencia o la negligencia 
de Escipión» (Liv. 29, 16, 5). En esta situación no es de extrañar que 
tras el informe de los locrios «no solo Pleminio, sino también 
Escipión, fue criticado en los discursos de los principales senadores. 
Por delante de todos Quinto Fabio argumentaba que Escipión había 
nacido para corromper la disciplina militar y que lo mismo había 
pasado en Hispania» (Liv. 29, 19, 3-4). Se convertía a Escipión en 
rehén de hechos del pasado para apuntalar un ataque presente: se 
refiere a una sublevación ocurrida en Hispania, mientras corrían los 
rumores de una grave enfermedad del general y hasta de su muerte, 
que el Africano acabó erradicando tras azotar con varas a sus 
cabecillas y hacerlos decapitar (Liv. 28, 24-29). Sobre un 
precedente del año 207, Fabio insistía en la reincidencia de los 
defectos de Escipión: «Se mostraba indulgente con el libertinaje de 
los soldados y al mismo tiempo cruel con ellos» (Liv. 29, 19, 4). 

Con sus acusaciones Fabio pretendía frenar a Escipión. Sus 
propuestas fueron detener y encadenar a Pleminio y llevarlo a 
Roma a declarar, y, si fuera hallado culpable, tal vez de perduellio 
(Gelio 6, 6, 9; Bleicken 1968:121), ejecutarle y confiscar sus bienes; 
había que resarcir a los locrios y a sus familias, y también restituir 
los tesoros del templo, devolviendo el doble y haciendo las 
expiaciones necesarias; en cuanto a Escipión, debía regresar y los 
tribunos debían pedir al pueblo la revocación del mando (Liv. 29, 


19, 5-9). Intentaba frenar el salto a África una vez más, aduciendo 
que «había abandonado la provincia sin mandato del Senado». 
Fracasó en sus objetivos por segunda vez. La sesión del Senado se 
interrumpió y, al día siguiente, se impuso el criterio de Quinto 
Cecilio Metelo, recientemente nombrado dictador para dirigir las 
elecciones, por estar enfermo el otro cónsul del año 205, colega de 
Escipión, Publio Licinio Craso. Metelo aparece como un aliado de 
Escipión que sacó adelante una propuesta de consenso (Brizzi 
2009:156). No se llamaría a Escipión a Roma. Se creó una legación, 
una comisión de investigación formada por diez legados, elegidos 
por los nuevos cónsules de 204, dos tribunos de la plebe y un edil 
de la plebe (Pina Polo 2011:130). Se trataba de una comisión plural 
en cuanto a sensibilidades políticas (Develin 1985:236). Se 
desplazaría a Locri bajo la autoridad del pretor destinado a Sicilia, 
Marco Pomponio Mato, recién nombrado, y que resultaba ser primo 
de Escipión (Scullard 1973:77). Los apoyos de Escipión estaban 
estratégicamente ubicados, aunque las circunstancias eran adversas. 

Todo estaba previsto para poder detener y mandar a Roma al 
general: los tribunos, «por disposición de su sacrosanta potestad» 
podían ordenar la detención al edil, para el supuesto de que 
Escipión no obedeciera al pretor, o hubiera pasado ya a África y 
estuviera fuera de la autoridad del pretor (Liv. 29, 19, 11). 

El asunto quedaría en nada. Al menos para Escipión. Según una 
versión, la comisión investigadora encargada por el Senado recibió, 
por orden del propio Escipión, a Pleminio encadenado y a sus 
colaboradores detenidos, y según otra, Pleminio cayó por 
casualidad en manos de uno de los legados. Fueron juzgados, 
condenados y enviados a Roma. Por su lado, los locrios se dieron 
por satisfechos con el juicio a Pleminio, porque en lo relativo a 
Escipión «era un hombre que preferían tener de amigo más que de 
enemigo» (Liv. 29, 21, 10). Se les restituyó lo robado y se les 
entregó lo encargado por el Senado, además de hacerse los ritos de 
expiación. 

Escipión quedaba absuelto y los mecanismos de control habían 
funcionado, dotados de válvulas de seguridad no adversas a 
Escipión, que no parece que tuvieran necesidad de activarse tras el 
cortafuego interpuesto en el Senado por el dictador Metelo. Si la 
versión de la entrega de Pleminio por orden de Escipión fue la 


correcta, seguramente le llegaron al general las informaciones 
oportunas, de manera que pudo anticiparse a los acontecimientos y 
mostrar su actitud colaboradora ante la comisión. Pleminio no le 
acusó en sus declaraciones ni en Locri, ni en Roma, lo que pudiera 
ser un indicio de la toma de decisiones unilaterales por parte de 
Pleminio, pero este salvó su vida. Pleminio y sus colaboradores 
fueron sometidos a juicio popular (Rosillo 2010:116). Según Livio 
«al principio, presentados al pueblo por los tribunos, no alcanzaron 
misericordia de ningún tipo entre los ánimos embargados por la 
desgracia de los locrios. Después, en las otras ocasiones que fueron 
llevados ante el pueblo, habiendo decaído la animadversión, la ira 
se fue atemperando; y la propia deformidad de Pleminio y el 
recuerdo del ausente Escipión invitaba al pueblo a la compasión» 
(Liv. 29, 22, 7-8). La larga mano del general combatiente en África 
parece adivinarse alargando el proceso, ganando tiempo, mientras 
Pleminio moría en la cárcel antes de acabar el juicio, o sobrevivía 
largos años según otra versión, hasta el segundo consulado de 
Escipión, nueve años después (Liv. 29, 22, 9-11). 


La molicie de Escipión en 
Siracusa 


En cuanto a Escipión, no estaban en debate tanto los métodos 
militares crueles sobre la población, como un expolio del templo 
que se había resarcido ya, y la pérdida de control marcial sobre la 
tropa. El Senado de Roma llevaba oídas en aquella guerra varias 
embajadas de ciudades quejándose de los desmanes represores: por 
allí habían pasado, siete años antes, en 211, los campanos de Capua 
rogando contra los actos crueles de Quinto Fulvio Flaco, y los 
sicilianos clamando contra los métodos de Marco Claudio Marcelo 
(Liv. 26, 29-34), y un año más tarde fue Fabio Máximo quien 
defendió en el Senado a los tarentinos, a los que acababa de 
conquistar, frente a posiciones más radicales y hostiles (Liv. 27, 25, 
1). Daba muestra una vez más de la temperancia que le otorgó el 
apelativo de Cunctator, «el titubeante», o de sus intereses políticos 
vinculados al poder personal que habría apuntalado sobre Tarento. 


Otro tipo de acusaciones preocupaba más en guerra que los 
derechos de los sometidos y vencidos: las relativas a la moral 
relajada de la tropa. El precedente más conspicuo de desastre por 
un descontrol de tropas desobedientes se cifraba en la batalla de 
Herdonea del año 212. La perdió el pretor Cneo Fulvio Flaco frente 
a Aníbal y cayeron en ella, según Livio, veinte mil hombres (Liv. 25, 
21, 10). En aquel caso, se describe cuáles eran en realidad los 
riesgos de la relajación de la tropa: «Cneo Fulvio, empero, a un 
ejército de ciudadanos romanos nacidos de noble cuna y criados en 
libertad, le había inculcado vicios propios de esclavos. Y en 
consecuencia, había conseguido que con los aliados fueran 
aguerridos y revoltosos, cobardes y mansos con los enemigos, y no 
pudieran aguantar, no ya el empuje de los cartagineses, sino ni 
siquiera su alarido» (Liv. 26, 2, 11). 

Fulvio fue objeto de un proceso en el que la indignación en la 
asamblea que lo enjuiciaba creció al oír a los testigos, de modo que, 
si en dos sesiones previas se había pedido pena de multa, en la 
tercera se reclamó pena capital y, aunque el reo recurrió a los 
tribunos de la plebe, estos se inhibieron y se le juzgó por alta 
traición —perduellio— (Bleicken 1968:121). A la espera de la 
convocatoria de los comicios centuriados para la votación final del 
proceso, Cneo Fulvio escribió a su hermano el cónsul Quinto Fulvio 
Flaco, ocupado en las operaciones de Capua, pidiendo ayuda. Hubo 
una carta del cónsul al Senado rogando por su hermano, y Cneo se 
marchó al exilio en Tarquinia, poco antes de que se celebrara la 
asamblea que habría de votar su ejecución (Liv. 26, 3). La asamblea 
lo votó como justo, y con el exilio salvó la vida siguiendo un 
mecanismo legal que le permitía adquirir la ciudadanía en otra 
comunidad, perdiendo la romana, conforme a tratados previamente 
establecidos (Polib. 6, 14, 7; Bauman 1996:15). Ese mismo año 
(212), un buen número de publicanos optó también por el exilio 
para salvar la vida en un proceso de pena capital (Liv. 25, 4, 11). 

Escipión tenía plena conciencia de lo que se estaba dirimiendo. 
La comisión de investigación podía revocarle los poderes y 
devolverle a Roma, abortando la operación de salto a África y 
colocándolo además en una posición judicial muy complicada. 
Prefirió que los hechos hablaran por sí mismos ante la comisión de 
investigación: «Ordenó que todo el ejército se reuniera allí, que la 


flota estuviera dispuesta, como si hubiera que luchar ese día con los 
cartagineses por tierra y mar (...). Al día siguiente les mostró las 
fuerzas terrestres y navales, no solo en formación sino 
maniobrando, y a la flota en el puerto, ofreciendo también ella un 
simulacro de batalla naval; entonces el pretor y los legados fueron 
llevados a visitar los arsenales, los almacenes y todo lo que afecta a 
una guerra» (Liv. 29, 22, 1-3). La impresión causada en la comisión 
fue excelente y el camino hacia África quedaba expedito. 

Sin embargo, hubo otra acusación por parte de Fabio en el 
Senado contra Escipión mucho más difícil de revocar. En Sicilia 
Escipión se habría dado a prácticas vergonzosamente griegas: «El 
tipo de vida del general no solo no era romano, sino tampoco 
militar: iba con un manto griego y con sandalias al gimnasio, 
dedicaba tiempo a leer y a la palestra. De igual manera, y en forma 
regalada, su estado mayor disfrutaba del encanto de Siracusa» (29, 
19, 11-12). La molicie de Siracusa habría vencido al general y a sus 
mandos. La revista de la tropa, la flota y las instalaciones 
demostraron que Escipión y sus hombres habían cumplido con su 
deber, pero las acusaciones quedaban en el aire. La adopción de 
prácticas de vida griegas seguramente no solo era irrebatible, sino 
que probablemente fuera cierta. Por lo demás, podrían ser poco 
marciales, pero en absoluto vergonzantes. Una adecuación al modo 
de vida local era utilizada en el debate político como arma 
arrojadiza desde la perspectiva más tradicionalista, que presentaba 
el mimetismo de Escipión como una improcedente pauta de 
conducta en tierra recientemente reconquistada y sometida. El 
filohelenismo se convertiría en un asunto clave del debate moral de 
los próximos años, mientras la cultura griega entraba a raudales en 
la Urbe a través de manifestaciones literarias, decorativas, religiosas 
y económicas, y seducía con sus refinamientos a la nobleza. 

En los procesos que Escipión sufriría al final de su carrera, 
dieciocho años después, todas estas acusaciones recobrarían eco y 
los fantasmas del pasado —-Pleminio, el expolio y la molicie— 
volverían a ser agitados junto con los nuevos cargos. 


Las facciones tras la guerra: la 


tercera vía 


En el inicio del año 208 Tito Livio describía la situación de los 
liderazgos políticos de Roma en el ecuador de la contienda 
anibálica del siguiente modo: «En Roma, la celebridad de Escipión 
crecía de día en día; para Fabio también era motivo de gloria la 
toma de Tarento, a pesar de que se ganó con un ardid antes que a 
fuerza de coraje; la fama de Fulvio comenzaba a marchitarse; 
Claudio Marcelo también era objeto de murmuraciones aviesas» 
(Liv. 27, 20, 10). 

Cuando la Segunda Guerra Púnica acabó, ninguno de los grandes 
líderes del Senado seguía vivo: Marco Claudio Marcelo, cinco veces 
cónsul, había muerto en 208; Quinto Fulvio Flaco, cuatro veces 
cónsul, y Quinto Fabio Máximo, cinco veces cónsul y dos dictador, 
fallecieron en 203. Sin embargo, la desaparición de los líderes más 
notables durante la contienda no impidió que la confrontación 
política siguiera planteando obstáculos a Escipión, ni siquiera 
cuando las operaciones militares en África ya estaban avanzadas y 
con éxito. De nuevo el apoyo de Quinto Metelo abortó, en primera 
instancia, el intento de enviar en 202 a uno de los cónsules a 
hacerse cargo de África (Liv. 30, 27, 2-3). En el Senado se impuso el 
criterio de que la paz fuera negociada por Escipión y no por el 
cónsul Tiberio Claudio Nerón, pero este zarpó con una flota que no 
llegó a África por las tormentas, lo que impidió que se le 
escamoteara la firma del final de la guerra al Africano (Liv. 30, 38, 
6 y 39). Al año siguiente aún, después de Zama, el cónsul Cornelio 
Léntulo manifestó un decidido empeño para conseguir la provincia 
de África y poder otorgar la paz, intentando evitar la prórroga del 
mando para Escipión (Gruen 1995:67). La intervención de dos 
tribunos de la plebe, Manio Acilio Glabrión y Quinto Minucio 
Termo, fue decisiva en la defensa de Escipión, para que se le 
confirmase otro año el mando del ejército de tierra primero, 
dejando la comandancia de la flota para el cónsul Léntulo, y 
después para que fuera Escipión quien firmara la paz y dirigiera el 
traslado del ejército desde África (Liv. 30, 40 y 43). Ambos tribunos 
tendrían un protagonismo político relevante en la década siguiente 
y lograrían el consulado y triunfos militares, posicionados como 
aliados de Escipión. 


La fama y la gloria para Publio Cornelio Escipión el Africano, a 
su retorno tras la victoria de Zama, y una vez firmada la paz con 
Cartago, resultaban indiscutibles y no tenían contrapesos. El triunfo 
de 201 lo encumbró y preludiaba los nuevos nombramientos que lo 
aguardaban para el año 199, la censura y el título de princeps 
senatus, a propuesta de su colega en la censura, Publio Elio Peto, 
con quien estaba «muy bien avenido» (Liv. 32, 7, 3). Se convirtió en 
el líder de la oligarquía senatorial y los Cornelios en la década 
siguiente a Zama iban a ocupar siete consulados, y diez preturas 
entre 197 y 180 (Scullard 1970:180; Develin 1985:124). Escipión 
disfrutaba así de la posición óptima para convertirse en inspirador 
de la nueva política de tinte imperialista (De Sanctis 1917:26). El 
encuentro en los años siguientes de nuevos escenarios de contienda 
en los ámbitos territoriales helenísticos de Oriente, obedecía a esos 
nuevos derroteros a los que respondían, como instigadores quizá, o 
como beneficiarios sin duda, los intereses comerciales romanos, 
itálicos y también griegos, en cuanto a la apertura de nuevos y 
extensos mercados (Cassola 1968; Brizzi 1982:155). 

La cuestión griega, el filohelenismo y la política helenística a 
seguir, se convierten en los años de posguerra en un factor de 
definición ideológica y, tal vez, de articulación de facciones. 
Escipión se inclinaba por una política clientelar, de establecimiento 
de vínculos con las aristocracias y grupos dominantes en los 
territorios en los que, como en Hispania, había intervenido. 
Probablemente este era el destino que deparaba para el ámbito 
helenístico, manejando el entramado de reinos, ligas y ciudades 
bajo estrategias de patronato y relaciones de amistad (Scullard 
1970:183). Pero había otros modos de entender la cuestión griega, 
dentro de un posicionamiento filohelénico, y a Escipión se le 
mantendría al margen. 

El planteamiento escipiónico era personalista y contrario a los 
designios senatoriales y a la política republicana. Despertaba 
desconfianzas. En las elecciones consulares del año 198, una vez 
designado Tito Quincio Flaminino, le tocó en suerte la provincia de 
Macedonia. Este general demostraría que había espacio político 
para otro modo de plantear la cuestión del Oriente helenístico, y 
que también lo había para un tercer modo de entender la política, 
que promovería un bloque o facción de centro, vitalista y pleno de 


éxitos en los años siguientes. Se ha debatido acerca de sus 
relaciones y las de su familia con la facción de los Fabios, como 
acerca de la posible amistad y aprobación inicial de que gozaría el 
propio Flaminino por parte de Escipión, elegido censor en aquel 
momento y en pleno apogeo de su poder (Brizzi 2009:372). 

En principio las circunstancias de la elección de Flaminino 
fueron extraordinarias, porque acababa de desempeñar la cuestura 
cuando se presentó al consulado, y los tribunos de la plebe se 
opusieron porque «menospreciaba la edilidad y la pretura (...), 
quería pasar de los cargos inferiores a los superiores saltándose los 
intermedios», pero el Senado, que consideró la cuestión, dictaminó 
que el pueblo podía elegir (Liv. 32, 7, 10-12; Plut. Flaminino 2, 
1-2). Se trataba de un nuevo caso, como el de Escipión, de carrera 
fulminante. Cónsul a los treinta años. El apoyo popular, la 
aquiescencia del Senado y el que lo apoyaran los veteranos de 
Escipión, que se enrolaron como voluntarios en su campaña para 
Macedonia, lo aproximan, en principio, al Africano (Scullard 
1970:182). 

Sin embargo, la política que se siguió en Grecia tras la derrota 
de Filipo de Macedonia lo emplazó en una posición independiente 
de la de escipiónicos y tradicionalistas, y como brazo ejecutor de un 
Senado que le renueva el mando proconsular hasta el año 194, 
mediando cada año las presiones pertinentes de su grupo de presión 
en la cámara, la intervención de los «amigos» de Flaminino, los 
apoyos de tribunos y las decisiones de las asambleas (Pol. 18, 11, 
1-2; Liv. 33, 24, 7 y 25, 7; Briscoe 1992:77; Gruen 1995:67). El 
otorgamiento de la libertad a las polis griegas tras la victoria abrió 
una vía distinta para las relaciones Grecia-Roma, en la que estaba 
implícito un cierto reconocimiento y admiración hacia la talla 
histórica y cultural de la civilización griega, y  connota, 
seguramente, un posicionamiento de gran parte de la nobilitas 
respecto de la cuestión helénica. A efectos políticos, el principio de 
autonomía que se formuló emplazaba a Roma en un régimen de 
protectorado respetuoso respecto de las ciudades y de gendarme 
respecto de ligas y monarquías (McDonald 1944:24), se trataría más 
bien de crear un equilibrio de poder que en todo caso hiciera 
innecesaria la presencia o la intervención de Roma en el espacio 
griego (Briscoe 1972:73). 


Fue en este rol de agente de política exterior, ejercitada bajo 
designios senatoriales, como encontró su espacio político esta 
tercera vía, que respondía a una posición centrada, en la que se 
conciliaba a nobles filohelénicos, que no despreciaban los aspectos 
culturales griegos, y deseaban encajarlos o canalizarlos dentro de 
las tradiciones políticas senatoriales (Scullard 1973:100). Sin 
embargo, su entidad y coherencia como facción se manifiesta 
difusa, y parece reconocerse más bien entre candidatos que 
emergen sin adscripción concreta previa, que ejercitan sus 
funciones o cometidos en un mero pragmatismo político, de 
horizontes marcados por quienes toman las decisiones, el Senado y 
el pueblo romanos. El Senado iba a poder realizar en los años 
sucesivos su política, encontrando un camino propio entre los 
líderes, para definir la orientación de Roma (McDonald 1938). 

Así puede entenderse la solución final adoptada en Grecia tras la 
Segunda Guerra Macedónica, pero lo mismo ocurrirá tras la guerra 
contra Antíoco, cuando los Escipiones son relevados del mando 
inmediatamente, tras la victoria de Magnesia, y son reemplazados 
por Manlio Vulsón y Fulvio Nobílior (Scullard 1973:25). En 
principio, se había encontrado en Flaminino, cuyo imperium se 
prorrogó hasta 194, un candidato satisfactorio tal vez para los 
designios senatoriales, pero reiteradamente Polibio y Tito Livio 
aluden a asuntos que él decidía en Grecia y que trasladaba luego a 
Roma, donde «sus amigos y allegados lo intentarían por todos los 
medios por encargo suyo» (Liv. 32, 32, 7; Pol. 18, 10, 7; 18, 11, 2; 
Gelzer 1975:125) 

La emergencia de este bloque o grupo de centro tendría un 
componente menos familiar. Respondería en menor medida a la 
lógica de las facciones y sus alianzas. En principio, si la facción 
escipiónica contaba con un liderazgo claro y se nutrió de la familia 
y sus aliados, entre los que se promocionó a varios plebeyos —Cayo 
Lelio, Acilio Glabrión—, la facción de los Fabios conoció un 
momento de debilidad, y se ha denunciado en los Fabios un cierto 
transfuguismo del que se nutrió finalmente el bloque de centro 
(Scullard 1973:100), en el que además juega un rol notable, desde 
un momento temprano, el grupo de los Postumios (Cels-Saint- 
Hilaire 1977:264). Sin embargo, serían los Fulvios, y en particular 
Fulvio Nobílior, quienes toman posición de manera preeminente 


(Briscoe 1968:150), aunque el grupo se aglutina de partida en torno 
al liderazgo de Flaminino (Briscoe 1982:1.121). Un centro 
moderado fue definiéndose por contraste a lo largo de más de una 
década, actuando contra intereses del bando escipiónico, pero bien 
definido respecto de la línea tradicionalista (Brizzi 2009:299). Sería 
liberal o progresista en materia cultural, pero tradicional en cuanto 
a la política a seguir. Sin embargo, los intentos de definición en 
materia ideológica no pueden sobrepasar el rango de constructos 
interpretativos actuales, y resisten a duras penas un contraste sobre 
otra evidencia que no sea la del juego electoral y los 
posicionamientos entre aliados en el escenario político. 


La facción tradicionalista bajo el 
liderazgo de Catón 


La facción fabiana, lo que representaba en cuanto a posición 
política, acabaría encontrando un líder tras la muerte de su gran 
mentor, Quinto Fabio Máximo, en la persona de Marco Porcio 
Catón. Para la tradición posterior, Catón encarnaba una posición 
reaccionaria, significada por el respeto a las tradiciones, la justicia y 
los valores ancestrales como la virtus o la frugalitas, a los que llegó 
a convertir en causas para el debate político desde una postura 
beligerante en pro de la correcta gestión de los bienes públicos y en 
contra de la corrupción. Sobre su trayectoria escribió Plutarco una 
de sus Vidas paralelas, que proporciona un caudal de información. 
Así define a Catón: «Acostumbraban los romanos a dar la 
denominación de “hombres nuevos” a los que no tenían por fama su 
linaje, sino que eran ellos mismos los que empezaban a darse a 
conocer, y como llamaban también nuevo a Catón, decía él que bien 
era nuevo para el mando y para la gloria; pero que por las obras y 
virtudes de sus antepasados era muy antiguo». Y añade Plutarco: 
«Al principio no tuvo por tercer nombre el de Catón, sino el de 
Prisco, pero luego, por aquella dote en que sobresalía, obtuvo el 
apellido de Catón, porque llaman catus los romanos al hombre 
precavido» (Plut. Catón 1). 

Quizá por afinidad de pensamiento estaba predestinado a ser un 


hombre próximo a Quinto Fabio Máximo. De hecho, dice Plutarco 
que «procuró también arrimarse a Fabio Máximo por su grande 
fama y su grande autoridad, pero más principalmente porque se 
proponía la conducta y método de vida de este, como el mejor 
modelo y ejemplar, y aun por lo mismo no pudo menos de ponerse 
en oposición con Escipión el mayor, que no obstante ser joven 
todavía, hacía contrarresto a Fabio, y creía ser objeto de envidia de 
este» (Plut. Catón 3). Los posicionamientos partidarios no pueden 
quedar más definidos por parte de Plutarco. 

Un duelo de liderazgos entre Fabio y Escipión fue heredado por 
Catón, desde el principio, cuando estuvo como cuestor con Escipión 
en Sicilia, en el año 204, durante el escándalo de Pleminio. Según la 
biografía de Plutarco, Catón habría sido no solo el informador, sino 
en cierto modo instigador de los ataques contra Escipión: «Como 
advirtiese que (...) gastaba sin medida el dinero con las tropas, le 
habló francamente, diciéndole que lo de menos era el gasto, y el 
mal estaba principalmente en que se estragase la antigua frugalidad 
del soldado, el cual, con lo que le sobraba después de cubrir sus 
necesidades, se entregaba al regalo y a los deleites» (Plut. Catón 3). 
El enfrentamiento entre el general y su cuestor, el responsable de 
cuentas, tal vez infiltrado por la facción senatorial adversa a 
Escipión para controlarlo, se saldó con la marcha de Catón a Roma, 
donde informaría a Fabio «de la inmensa cantidad de dinero que 
gastaba Escipión y de lo puerilmente que perdía el tiempo en las 
palestras y en los teatros, como si hubiera ido a celebrar fiestas y no 
a mandar un ejército». Escipión habría justificado sus gastos 
soslayando el tema e incidiendo en lo bien que marchaba la 
preparación del ejército que, por otro lado, carecía de un apoyo 
institucional y se debía más a la iniciativa coordinada que el 
general había conseguido concitar entre aliados itálicos. El Senado, 
sin embargo, no renunció al control a través de la comisión de 
investigación creada en el proceso a Pleminio. 

Nacido en 234, como Escipión, se trataba de un ciudadano de 
entorno rural, de Túsculo, un soldado cuyas cualidades personales 
le abrieron camino bajo la protección del vecino de la finca de al 
lado, Valerio Flaco. Este se había «enterado de la laboriosidad y la 
economía de Catón por medio de sus esclavos, los cuales le referían 
que de madrugada iba al foro, asistía en sus causas a los que le 


solicitaban y, vuelto al campo, si era invierno, poniéndose una 
especie de camiseta, y libre de ropa, si era verano, trabajaba con sus 
esclavos, sentándose a comer con ellos del mismo pan y bebiendo 
del mismo vino» (Plut. Catón 3; Della Corte 1969). La Roma 
tradicional, la histórica, que iba a ser alterada profundamente tras 
la Segunda Guerra Púnica, late en estas líneas que describen a 
Catón, prácticamente, como aquel antiguo y glorioso Cincinato, que 
fuera cónsul y salvara a Roma, a mediados del siglo v, de la 
invasión por parte de los ecuos y los volscos, y retornara de 
inmediato al arado con el que le encontró la comisión del Senado 
cuando fue a rogarle que aceptara el cargo de dictador. Aunque 
algo había cambiado ya: Catón tenía esclavos. En los años venideros 
esta imagen del ciudadano campesino y soldado iba a pasar a la 
historia, pero en ese sentido, Catón encarna, no solo defiende, los 
valores más tradicionales. El retrato corresponde a alguien que supo 
conciliar tradición y cambios. 

Fue Valerio Flaco quien le invitó a cenar, le conoció y «desde 
entonces le trató familiarmente; y observando que era de carácter 
suave y urbano, que, a manera de planta, solo pedía cultivo y 
terreno libre y abierto, lo inclinó y por fin lo persuadió a que 
tomara parte en la vida política de Roma (...), y como Valerio le 
proporcionase además apoyo y poder, logró que primero le 
nombrasen tribuno militar y después cuestor» (Plut. Catón 3). Así 
emergió un homo novus, un plebeyo que devino en político 
profesional, merced a sus dotes y a sólidos apoyos. 

La veracidad de algunas de estas afirmaciones de Plutarco está 
hoy cuestionada (Astin 1978), como el hecho de que estuviera en la 
toma de Tarento junto con Fabio, o su rol como informador de 
Fabio durante la cuestura de Sicilia; sin embargo, atestiguan acerca 
del modo y los componentes con que se fragua una línea ideológica, 
y proporcionan pruebas sobre el posicionamiento partidario. Las 
informaciones de Livio avalan algunos aspectos: su elección como 
pretor en el año 198 se produjo después de ser edil plebeyo y haber 
pagado, junto con sus colegas, unos Juegos Plebeyos, para lo que, 
probablemente, necesitara respaldo de sus valedores (Liv. 32, 7, 13; 
Scullard 1973:112); durante ese mandato, en Cerdeña, se le 
describe como «hombre recto e íntegro, al que sin embargo se 
consideraba un tanto duro en la represión de la usura: los usureros 


tuvieron que abandonar la isla, y se recortaron o suprimieron los 
gastos que solían hacer los aliados para agasajar al pretor» (Liv. 32, 
27, 3-4). Finalmente, juntos, Lucio Valerio Flaco y Marco Porcio 
Catón alcanzaron el consulado para el año 195. Se trató de una gran 
victoria para la tendencia ideológica que entroncaba en cierto modo 
con la antigua facción fabiana. 

Los posicionamientos tradicionalistas retornaban así a la primera 
línea de la política, pero actualizados: nada hay en un Catón que 
triunfó en Hispania, de un supuesto antiimperialismo expansionista 
fuera de Italia, y cuesta encontrar un antihelénico en un hombre 
que se niega a hablar griego en Atenas pero que sabe hacerlo, y que 
cuenta con profundas vivencias en Grecia (Gruen 1992:61, 237). 
Filohelénicos y antihelénicos parecen haber existido más en la 
mente de la interpretación de los historiadores que en programas y 
bandos políticos (Astin 1978:181). El pragmatismo político hizo 
que, si alguna vez hubo un debate ideológico en torno a la cuestión 
griega, quedara pronto superado por la secuencia de los 
acontecimientos y de los poderosos intereses de Roma en el espacio 
geográfico helenístico. La identidad ideológica de Catón se 
sustancia en torno a las ideas de tradición y corrección moral de la 
gestión política. 


Líderes en liza 


Quizá no fuera accidental que, durante su mandato, sobreviniera 
la propuesta de derogación de la Lex Oppia, «un episodio poco 
importante en sí mismo pero que, por la pasión que suscitó, 
desembocó en un grave enfrentamiento» —magno certamine (Liv. 
34, 1, 1) —. El debate político derivó en manifestaciones de mujeres 
y cobraría un inusitado fragor político y social. En principio, tenía 
por objeto la votación de la derogación de una ley que limitaba el 
lujo y que había sido aprobada en 215, en los momentos iniciales de 
la Segunda Guerra Púnica, en la coyuntura económica, social y 
moral más apremiante para Roma, tras la sucesión de batallas 
perdidas contra Aníbal, poco después de Cannas. La norma había 
sido sacada adelante durante uno de los consulados de Fabio 
Máximo, junto con Tiberio Sempronio Graco y se conoce por el 


nombre del tribuno de la plebe Cayo Oppio. Prohibía a las mujeres 
disponer de más de media onza de oro, lucir vestimenta colorista y 
moverse por las ciudades o en el entorno inmediato, en carruaje de 
caballos, salvo que se tratara de actos públicos religiosos. La norma 
nacía en un contexto bélico de luto por los caídos y necesidad. Los 
contenidos y facetas específicos de este suceso se tratarán más 
adelante, sin embargo, cabe hacer notar ahora algunos aspectos 
específicamente políticos. 

La propuesta de derogación en el año 195 partió de dos tribunos 
de la plebe, Marco Fundanio y Lucio Valerio, y contó con la 
oposición frontal de otros dos, Marco y Publio Junio Bruto, pero la 
defensa del mantenimiento de la norma la asumió, ante la asamblea 
ciudadana, Catón, y se centró en tres aspectos: la defensa de la 
libertad de los hombres, vencida por la insubordinación de la mujer 
tanto en casa como en el foro, [7] la denuncia de dos vicios opuestos 
que aquejan a la ciudad y que no son otros que la codicia y el 
despilfarro, [8] y la evidencia de la bonanza económica de un 
imperio en expansión, [9] convertida en motor de lamentables 
cambios. Y en este sentido, reaparece lo griego: «Las estatuas 
procedentes de Siracusa, creedme, fueron enseñas enemigas 
introducidas en nuestra ciudad» (Liv. 34, 4, 3-4). Se diría que lo 
griego se ha convertido en un nuevo caballo de Troya, y que el 
avance en el exterior se ha tornado en el principal de los problemas, 
aun aceptando el progreso material. Por lo demás, las invectivas 
podrían ir dirigidas contra los nobles más  filohelénicos, 
encabezados eminentemente por el princeps senatus Escipión, 
asociado ya en el imaginario político a Siracusa. 

Precisamente la denuncia del helenismo en este discurso pudiera 
resultar un anacronismo de un discurso que se ha tendido a 
considerar auténtico y que se ha demostrado apócrifo en alguno de 
sus contenidos (Carsana 2012:55), pues incorpora una alusión a la 
campaña en Asia que aún no se ha producido (Gruen 1992:70) y no 
está demostrada una toma de posición antihelénica en Catón (Astin 
1978:173). Sin embargo, no puede invalidarse la argumentación en 
su totalidad, aludiendo a tópicos de Livio, concebidos en época de 
Augusto, a menos que se pueda ofrecer una alternativa constructiva 
para la argumentación de Catón. Probablemente Livio adaptó a su 
relato el discurso que pudo consultar y que en su época se 


conservaría, pero en todo caso se trata de una composición de Livio 
(Briscoe 1982:1.091). 

Dada la envergadura de la agitación social producida, a juzgar 
por el relato histórico, parece que cristaliza en este debate la 
posición programática tradicionalista sobre unas ideas de 
resistencia moral al cambio, que conlleva un cierto antihelenismo 
cultural, tal vez apócrifo, y sobre todo una defensa de los 
ancestrales valores espirituales, familiares y sociales. En la faceta 
partidaria, el debate se cerró con un fracaso de la facción 
reaccionaria, que arrostró una declarada y manifiesta oposición 
social, al menos femenina. Al año siguiente, Escipión volvía a ganar 
un consulado, el segundo, y los nuevos censores volvían a ratificarlo 
como princeps senatus. Sus apoyos y su posición en el Senado le 
hubieran granjeado posiblemente la victoria, pero el debate pudo 
animar la movilización. 

Sin embargo, Catón no salió quizá tan perjudicado a largo plazo. 
Habría consolidado un discurso y una imagen que, con el tiempo, 
once años después, le reportarían el acceso a la censura, y su 
posición política podría desplegarse con señas de identidad propias. 
De manera inmediata, durante su consulado emprendió una 
campaña en Hispania que le reportaría un triunfo, y el propio Catón 
presumía, según parece, «de haber sido más las ciudades que tomó 
que los días que estuvo en España; y no es una exageración suya, si 
es cierto que llegaron a cuatrocientas» (Plut. Catón 10). Escipión, 
vivió como cónsul del año siguiente, el 194, el triunfo de Catón, y 
hubo de escuchar que la gestión catoniana de las campañas en 
Hispania se caracterizó por la moderación, en alusiones veladas a la 
gestión escipiónica de la guerra, a la vez pródiga y codiciosa: «Fue 
mucho lo que los soldados ganaron en aquella expedición, y sin 
embargo, repartió además a cada uno una libra de plata, diciendo 
que era mejor que volviesen muchos romanos con plata que pocos 
con oro; pero, de tanto como se cogió, dice no haber tomado para sí 
más que lo necesario para comer y beber» (Plut. Catón 11). 

Sobre aquel consulado, Cornelio Nepote refiere que quiso evitar 
o recortar el mando proconsular de Catón en Hispania y que no lo 
logró «a pesar de que desempeñaba uno de los principales papeles 
en la República (...). Esto desencadenó las iras de Escipión, quien, 
una vez cumplido su consulado, se quedó en Roma como ciudadano 


particular» (Nep. Catón 2, 2). No desempeñó un mandato 
proconsular en provincias, y además parece que durante su 
consulado, mientras Catón acababa como procónsul la campaña en 
Hispania, a él solo le quedó la posibilidad de recorrer los territorios 
de boyos y ligures en el norte de la Península Itálica y luego 
«regresó a Roma para los comicios sin haber llevado a cabo ninguna 
empresa digna de mención» (Liv. 34, 48, 1). El gran general no 
pudo acumular más gloria militar. 

Pero además del triunfo de Catón, aquel año Escipión vivió otro 
que hubo de poner a prueba su ego: el de Flaminino en otoño 
(Scullard 1973:119). Sin embargo, la posible distancia política entre 
ambos no parece tan lejana como la que mantuvo con Catón. 
Plutarco recuerda que Flaminino, en su censura del año 189, volvió 
a ratificarlo como princeps senatus: «De los varones de su tiempo 
estaban entre sí mal avenidos Escipión el Africano y Marco Catón, y 
de estos, inscribió a aquel el primero en la lista del Senado, 
teniéndole por sobresaliente y aventajado en todo. Su enemistad 
con Catón tuvo origen en un desagradable suceso» (Plut. Flaminino 
18). Se refiere a la exclusión del hermano de Flaminino de la lista 
de senadores en el año 184, durante el desempeño de la censura por 
Catón. En todo caso, la cita anterior da prueba de la conciencia de 
un triple liderazgo, quizá tres cabecillas de las facciones más 
visibles. Aunque pudiera entreverse una afinidad entre Flaminino y 
Escipión, quizá en lo político no iba mucho más allá de un 
filohelenismo en boga, un cierto progresismo. Hay más de 
personalismo que de ideología. Sin embargo, en los años siguientes, 
en la sombra o de manera activa, los líderes y sus facciones iban a 
agitar la vida política cuestionando triunfos y  destapando 
escándalos de corrupción, y la posición del bando intermedio se fue 
aproximando hacia los tradicionalistas, mientras estos estrecharon 
el cerco en torno a Escipión. 


Líderes en la arena electoral 


En el año 193, con Escipión el Africano dirigiendo los comicios, 
resultaron elegidos dos miembros de su facción, Lucio Cornelio 
Mérula y Quinto Minucio Termo (Briscoe 1982:1.093), este último, 


uno de los tribunos que frenó el intento de Léntulo por suplir a 
Escipión en la firma de la paz con Cartago, promoviendo un 
plebiscito. Fue nombrado además Lucio, hermano de Escipión, 
como pretor (Liv. 35, 54, 1). Mérula protagonizó una batalla 
controvertida contra los boyos, a juzgar por la descripción de Tito 
Livio, pero lo cierto es que dejó a Marco Claudio como legado en el 
frente y, tras marchar a Roma para convocar las elecciones a 
cónsules y pedir el triunfo y una acción de gracias, su solicitud fue 
denegada. Quinto Cecilio Metelo informó en el Senado de que 
«habían llegado al mismo tiempo la carta de Lucio Cornelio al 
Senado y las de Marco Claudio a gran parte de los senadores y que 
se contradecían entre sí» (Liv. 35, 8, 5). 

Una carta oficial y unas cartas privadas de intencionalidad 
manifiesta entran en concurrencia (Beard 2009:285), y en el 
arbitraje interviene, paralizando el procedimiento, Metelo, el mismo 
que medió en favor de Escipión durante el proceso de Pleminio 
proponiendo la comisión de investigación. Ya había sido cónsul y 
dictador, pero por dos ocasiones —199 y 194—, le fallaron los 
apoyos para alcanzar la censura, tal vez pospuesto por sus aliados 
escipiónicos en favor de dos Elios Petos (Bauman 1983:116). Pudo 
actuar por despecho, pero, en todo caso, no se esperaba de él que 
no apoyara a un Cornelio: paró la moción a la espera del retorno del 
legado desde el frente, donde premeditadamente permanecía por 
decisión de L. Cornelio Mérula, a fin de que no declarara en su 
contra. Ante la insistencia de este, se activó el procedimiento y sus 
rivales provocaron el veto de dos tribunos (Liv. 35, 8). El triunfo no 
llegó a celebrarse. 

De este modo, parece que el momento de las elecciones no 
estaba siendo muy propicio para los Escipiones. Mérula tenía que 
presidirlas, pero se encontraba ya lastrado, y el resultado final no 
favoreció a la facción. Para las elecciones del año 192 se cuenta con 
un especial relato de cómo dos líderes, Africano y Flaminino, 
bajaron a la arena política en favor de sus candidatos de facción. El 
liderazgo y el poder se pusieron al servicio de los intereses 
familiares más allegados en un elocuente ejemplo de cómo se 
activaban todos los resortes en favor de los triunfos electorales, y de 
cómo los impulsos más personalistas sesgaban la vida política y 
movilizaban las clientelas. Los vínculos familiares no solo no eran 


inconvenientes o sospechosos en la carrera política, sino auténticos 
motores del funcionamiento institucional. 

A las elecciones en aquel año concurrían cuatro plebeyos, de los 
cuales al menos dos eran probablemente aliados de Escipión: su 
colega de campañas, Cayo Lelio, y Manio Acilio Glabrión, el tribuno 
de la plebe, colega de Q. Minucio Termo, que defendiera los 
intereses de Escipión para ultimar la paz con Aníbal. También se 
presentaban Marco Livio Salinator y Cneo Domicio Enobarbo. En 
cuanto a las candidaturas patricias, optaban Publio Cornelio 
Escipión Nasica, primo del Africano, que doce años antes fue 
elegido «el mejor hombre de Roma» para recibir a la Gran Madre 
Cibeles, y que «acababa de regresar de la provincia de Hispania, 
donde había llevado a cabo grandes empresas» (Liv. 29, 14, 8; 35, 
10, 2); Cneo Manlio Vulsón, y Lucio Quincio Flaminino, hermano 
de Flaminino, comandante de la flota en la guerra contra 
Macedonia, por una petición de su hermano, Tito, que el Senado 
había satisfecho (Liv. 32, 16, 1), y que, como su hermano, gozaba 
del prestigio de la victoria. 

No era casual que de estos candidatos, cuatro hubieran sido 
nombrados magistrados en el año 197. Dos de ellos, Publio Cornelio 
y Manlio Vulsón, como ediles curules, «dieron aquel año en el circo 
y en el teatro unos Juegos Romanos más espléndidos que los de 
otras veces; resultaron estos más gratos a los espectadores por los 
éxitos obtenidos en la guerra, y fueron repetidos desde un principio 
tres veces» (Liv. 33, 25, 1). Pero otros dos, como ediles plebeyos, no 
les fueron a la zaga: «Siete veces se repitieron los Juegos Plebeyos 
ofrecidos por Manio Acilio Glabrión y Cayo Lelio, que además 
erigieron con el dinero ingresado por multas tres estatuas de bronce 
a Ceres, Líber y Libera» (Liv. 33, 25, 2). Al margen de las 
enigmáticas multas por conceptos no expresos, late un populismo 
intenso en el generoso proceder de los ediles en aquel glorioso año 
de la victoria de Cinoscéfalos contra Filipo de Macedonia. La 
repetición de juegos traiciona las intenciones de ganar popularidad 
por parte de los cuatro políticos, que, cinco años después, 
competían como candidatos al consulado. 

Desde el principio la expectación se centró en la elección entre 
«Quincio y Cornelio, pues los dos eran patricios y aspiraban a una 
misma plaza, y los dos tenían el aval de su reciente gloria militar», 


pero el interés se acrecentaba por los apoyos respectivos de «los dos 
generales más brillantes de su época. La gloria de Escipión era 
mayor, y precisamente por ello más expuesta a la envidia; la de 
Quincio era más reciente, pues había disfrutado del triunfo aquel 
año». Escipión tenía un desgaste mayor, porque «lo había estado 
viendo la gente todos los días desde hacía diez años» y en cambio, 
en cuanto a Tito Quincio Flaminino, «todo era nuevo y reciente 
para su popularidad, nada había demandado del pueblo después del 
triunfo, y nada había obtenido. Insistía en que pedía el voto para su 
hermano de sangre, no para un primo suyo», en clara alusión al 
apoyo de P. Cornelio Escipión el Africano a P. Cornelio Escipión 
Nasica. Y la familia Quincia se cobró la deuda que el pueblo tenía 
contraída con ella, otorgándole el consulado a pesar de concurrir 
«en unos comicios presididos por un Cornelio cónsul». Y la derrota 
electoral fue tan mayúscula que «ni siquiera en el caso del cónsul 
plebeyo resultó efectivo el Africano, que se volcó en favor de Cayo 
Lelio» (Liv. 35, 10, 4-10; Develin 1985:165). De hecho, como cónsul 
plebeyo se eligió a Domicio Enobarbo. 

Las elecciones habían concitado un inusitado interés por el duelo 
de líderes que gravitaba tras los candidatos. Un espléndido triunfo 
reciente, el de Flaminino en Grecia, había vencido al triunfo 
histórico de Escipión contra Aníbal, largamente anhelado. Pero el 
tiempo pasaba y las esperanzas requerían renovación. Los méritos 
de los Cornelios ya habían sido probados y el fracasado consulado 
de L. Cornelio Mérula no había ayudado. La facción de los 
Escipiones había sido derrotada (Gelzer 1975:125). La naturalidad 
con que las familias y las presiones ejercitadas por los cónsules 
presidentes de los comicios emergen en los procesos electorales, 
resultan sorprendentes, aunque no se consignan los resortes 
movilizados. 


El cénit de los Escipiones: Nasica 
y Lucio Cornelio Escipión 


Sin embargo, el desquite para la facción de los Escipiones no se 
haría esperar. El tiempo de Aníbal no se había cumplido y el de los 


Escipiones tampoco. Los tambores de guerra habían comenzado a 
sonar en Asia, con Antíoco, y contaba con el asesoramiento del 
cartaginés. Si bien el papel de Aníbal en la guerra contra Antíoco 
distó de ser decisivo, su efecto propagandístico en Roma se dejó 
notar (Liv. 37, 51, 9). 

El año fue corto, porque se convocaron elecciones anticipadas, 
probablemente en otoño de 192, sin esperar a marzo de 191. De 
nuevo se presentó Manlio Vulsón, pero esta vez había dos 
Escipiones en contienda. Volvía a concurrir Escipión Nasica, y 
además, Lucio Cornelio Escipión, hermano del Africano. Ganó 
Nasica, «quedando así claro que a un personaje como él no se le 
había negado sino solo aplazado la concesión del cargo» (Liv. 35, 
24, 5). Como cónsul plebeyo se eligió a un advenedizo que también 
se había presentado en el año anterior y de muy probable afinidad a 
la facción de los Escipiones, Marco Acilio Glabrión (Briscoe 
1982:109; Dondin-Peyre 1993:228). Ambos reportaron victorias, 
uno contra los boyos, el otro contra Antíoco en las Termópilas. 

De hecho, Nasica volvió pronto de la campaña contra los galos 
boyos en el norte de Italia, tras licenciar al ejército y citarlo en 
Roma para el triunfo, pero hubo debate. Un tribuno de la plebe, 
Publio Sempronio Bleso, intentó posponer la decisión, cuestionando 
la conducta del cónsul, por retornar a Roma a triunfar y no acudir a 
ayudar a Minucio Termo, que estaba en campaña contra los ligures. 
Pedía que el cónsul volviera al frente ligur. Celebraría el triunfo 
después, con mando proconsular. Se trataba de obstaculizar y evitar 
un triunfo más glorioso, como cónsul. Nasica respondió que él había 
cumplido con su encomienda sobre los galos: «Pero había en 
realidad algo mucho más importante, y era el hecho de que ningún 
general había combatido contra tantos galos como él había matado 
en el campo de batalla; al menos contra tantos millares de boyos, 
seguro. De cincuenta mil enemigos se había dado muerte a más de 
la mitad y se había cogido prisioneros a muchos millares; de los 
boyos no quedaban más que los ancianos y los niños» (Liv. 36, 40, 
4-5). La cita restituye la vertiente más cruenta de la política 
romana. Botines y triunfos se asientan sobre verdaderas masacres 
demográficas con tintes genocidas, como los que se exponen en este 
caso. Las cifras se podían magnificar, pero para un triunfo eran 
precisas no menos de cinco mil bajas del oponente. 


La tentativa del tribuno no triunfó. Mientras, Nasica recordaba 
que «en lo que a él le concernía, había alcanzado gloria suficiente» 
con el encargo de recibir a la diosa Cibeles «por considerarlo el 
mejor de los ciudadanos. Con este título, incluso sin el añadido del 
consulado y el triunfo, el retrato de Publio Escipión Nasica iba a ser 
suficientemente respetable y respetado». La determinación del 
Senado fue clara: «El Senado en pleno, no solo estuvo de acuerdo en 
decretar el triunfo sino que indujo, con su autoridad, al tribuno de 
la plebe a retirar el veto. Publio Cornelio celebró el triunfo sobre los 
boyos siendo cónsul» (Liv. 36, 40, 8-10). No solo había triunfado 
sino que lo hizo en el año consular. La conciencia de la gloria, 
vinculada al retrato de cera que se elaboraba a la muerte de un 
general triunfador a partir de una máscara funeraria, evidencia el 
empeño por perdurar en la memoria de Roma. Por lo demás, su 
posición política era inmejorable, y sin embargo, no lograría la 
censura en el 189, ni tampoco en el 184. El Senado otorgaba todo 
su apoyo a los Cornelios, pero solo por el momento. En el futuro, el 
respaldo sería retirado. 

Ante la amenaza de Antíoco y su asociación con Aníbal, las 
elecciones del año siguiente (190) las ganó en cierto modo el 
Africano, aunque no concurría: todas las miras estaban puestas en él 
cuando se eligió a su hermano Lucio y a su colaborador 
incondicional, «compañero y confidente en todo» (Pol. 10, 3, 2), 
Cayo Lelio, como cónsules, con un objetivo, acabar la guerra con 
Antíoco (Liv. 36, 45, 9). Lo ocurrido a continuación es confuso, 
pues ambos querían la provincia de Grecia y Livio añade que «Lelio 
tenía mucha influencia en el Senado» (Develin 1985:206), lo que 
parece indicar que la cámara se inclinaba por él para dirigir las 
operaciones. Sin embargo, seguía vigente la lealtad a la facción. 
Según Livio, se debatió y «el Senado dispuso que los cónsules 
llegaran a un acuerdo entre ellos o echaran a suertes las provincias» 
y Lelio se encomendó de nuevo a la decisión del Senado, en tanto 
que Lucio prefirió pedir tiempo para pensar, y, realmente, para 
planificar su estrategia junto a su hermano (Liv. 37, 1, 7-9). 

Pero en esta ocasión se cuenta con otra versión de lo ocurrido, 
quizá más verosímil, pues se narra a modo de anécdota memorable 
en una de las Filípicas de Cicerón (11, 17): «En el reparto de 
gobiernos de provincias, tocó el de Asia a L. Escipión, hijo de 


Publio, y considerándole escaso de vigor y de energía, el Senado 
pensó dar a su colega C. Lelio (...) la dirección de la guerra». Ambas 
fuentes coinciden en todo caso en que Africano resolvió la cuestión, 
ofreciéndose como legado con su hermano, aunque Cicerón añade 
más: durante la sesión del Senado, «se levantó entonces Escipión el 
Africano, hermano mayor de Lucio Escipión, y protestó contra la 
ignominia que se iba a arrojar contra su familia». Por su parte, 
Valerio Máximo incide en la versión de Cicerón de manera 
elocuente y dice que el Africano «aunque estaba unido a Lelio por 
estrechos lazos de amistad, sin embargo suplicó al Senado que no 
transfirieran a Lelio la provincia que le había tocado en suerte a su 
hermano» (Val. Máx. 5, 5, 1). 

Por un motivo u otro, Lelio perdería: su lealtad a Escipión, su 
mentor político, estaba por encima, y esta vez era necesario que 
dejara paso (Briscoe 1982:1097). Pero la decisión le correspondió al 
Senado presidido por el Africano: «Entonces Publio Escipión 
Africano declaró que si decidían que Grecia fuese la provincia de su 
hermano Lucio Escipión, él lo acompañaría como legado. Estas 
palabras, acogidas con grandes muestras de aprobación, zanjaron la 
discusión» (Liv. 37, 1, 9-10). Cinco mil veteranos del Africano se 
reengancharon como voluntarios (Liv. 37, 4, 3). El carisma del 
general seguía vivo. 

Otra anécdota narrada por Livio no deja tampoco en buen lugar 
a Lucio: tras la batalla de las Termópilas, vencida el año anterior 
por Glabrión, este, fiel a su bando, le habría enviado a Roma para 
que llevara la noticia, y solo días más tarde despachó también a 
Roma a Marco Porcio Catón, que le había acompañado en calidad 
de legado consular (Liv. 36, 17, 1). Sin embargo, Catón llegó a 
Roma de madrugada, y pidió convocatoria urgente del Senado. Fue 
entonces cuando Lucio, que ya había llegado, reaccionó, al 
enterarse de que Catón se le había anticipado y estaba ya 
informando a la cámara. Lucio se presentó también. Después, ya 
juntos, informaron a la asamblea, pero Catón le había escamoteado 
la buena nueva ante el Senado (Liv. 36, 21, 6-9; Balsdon 1972:224). 
La versión de Plutarco sobre los hechos ensalza aún más el papel 
decisivo desempeñado por Catón y sus tropas en la batalla, y 
registra el efusivo y largo abrazo de agradecimiento que le dio 
Glabrión tras la victoria, enviándole en reconocimiento de su 


protagonismo como mensajero. Catón se apresuró en el regreso y 
«estuvo al quinto día en Roma, logrando ser el primero que anunció 
la victoria» (Plut. Catón 14). Las dos versiones de tono distinto 
coinciden, sin embargo, en el corolario del protagonismo perdido 
por L. Cornelio. 


Un cambio de tendencia 


Mientras los Escipiones combaten a Antíoco, en Roma la 
posición política de la facción comienza a resentirse. Uno de los 
suyos, Q. Minucio Termo, el cónsul del año 193 junto con Cornelio 
Mérula, retornó de Liguria solicitando el triunfo. De hecho, ya había 
obtenido un triunfo como pretor en Hispania en 196. Se trataba del 
segundo, por tanto. Sin embargo, la oposición de Catón fue frontal, 
y a todas luces decisiva, porque el triunfo no se le concedió. Se 
conservan fragmentos de dos discursos de Catón al respecto: uno, 
titulado «Sobre los falsos combates», entrañaría acusaciones de 
falsedad en el relato de la victoria —no habría matado a nueve mil 
enemigos como decía— pero el fragmento que se conserva, y 
también el del otro discurso, se centran en torturas y malos tratos 
públicos a unos decenviros, tal vez aliados de dudosa fidelidad, que 
permiten describir a Minucio como un hombre «empecinado en sus 
intrínsecas bajezas y escandalosas infamias» (Cat. Frags. 58-63). 

Catón, el orador y político, parece haberse empleado a fondo en 
sus ataques y, en efecto, consiguió su objetivo, porque uno de los 
escipiónicos más promocionados no logró el segundo triunfo de su 
carrera (Liv. 37, 46, 2). Tal vez no fuera ajeno a la crudeza de las 
acusaciones el hecho de que cinco años antes —en 195—, cuando 
Catón fue nombrado cónsul, se preparó con preocupación un 
ejército consular que él debía dirigir para hacer la guerra en 
Hispania, cuando llegaron noticias de una importante victoria con 
doce mil muertos lograda por Quinto Minucio Termo: «Tras la 
lectura de esta carta era menor la alarma respecto a Hispania, 
donde se había temido una guerra de grandes proporciones» (Liv. 
33, 44, 5). En aquel momento, antes de partir a Hispania, parecían 
haberse evaporado ya las expectativas de mérito para Catón 
(Bauman 1983:169). 


Otro fragmento de un discurso de Catón, en que este se defiende 
de su gestión en Hispania y de su tarea diplomática en Grecia 
durante el año 191, aludiendo con sorna a los dos censores del 
bando de los Escipiones de 194, Sexto Elio Peto y Cayo Cornelio 
Cetego, ha sido relacionado con una posible respuesta a los ataques 
a Minucio Termo (McDonald 1938:162; Scullard 1970:211). La 
facción Cornelia habría contraatacado exigiendo que Catón rindiera 
cuentas de su gestión. 

La atmósfera política se iba enrareciendo. Entre los Cornelios y 
Catón, quedó entretanto camino abierto para la reacción electoral y 
para que el Senado encontrara de nuevo, en una línea alternativa, a 
los magistrados para desarrollar su política en Asia, como antes 
hiciera con Flaminino en Grecia. De allí precisamente, de Etolia, 
había retornado M. Acilio Glabrión, aliado y colega de consulado 
con Escipión Nasica, en el año 191, y celebró el triunfo posicionado 
como afín al bando escipiónico. El contexto, a pesar del revés para 
Q. Minucio Termo, no era adverso para la facción en las elecciones 
del año 189. Las presidía Lelio, uno de los suyos, mientras llegaban 
noticias favorables de una batalla naval ganada en Mioneso por 
Lucio Emilio, y del paso de los hermanos Escipión a Asia. 

Sin embargo, el voto se dividió entre los tres candidatos 
patricios y ninguno ganó. De partida solo salió elegido con votos 
suficientes el plebeyo Marco Fulvio Nobílior. Este «proclamó» como 
colega a Cneo Manlio Vulsón, quien se presentaba por tercera vez, 
habiendo fracasado en 192 y 191. Se había retirado Mesala y se 
había frustrado el intento del candidato escipiónico Marco Emilio 
Lépido. La designación de Vulsón por Nobílior, tal y como lo 
enuncia Livio, parece sugerir que la segunda sesión de elecciones 
estuvo presidida por Nobílior, ya designado, y que tal vez orientó 
los comicios en favor del candidato que prefería como colega (Liv. 
37, 47, 7; Pittenger 2008:197). No se puede desentrañar realmente 
qué ocurrió ni la relación previa entre ambos candidatos, pero hubo 
afinidad (Develin 1985:168). El bloque de centro se había impuesto, 
con dos cónsules y al menos cuatro pretores, y cobraba ahora toda 
su cohesión e identidad (Scullard 1973:135). Había ganado «en 
unas elecciones consulares muy reñidas», según describe Livio, en 
las que el candidato más próximo a los Cornelios, «Marco Emilio 
Lépido, presentaba su candidatura con toda la opinión pública en 


contra porque, para ser candidato, había abandonado la provincia 
de Sicilia sin consultar al Senado» (Liv. 37, 47, 6). La presión de un 
Senado desairado podría haberse movilizado contra Emilio Lépido 
y, en la división de voto, se había abierto una posibilidad 
alternativa más satisfactoria para la curia. 


Un relevo entre rumores 


Un rumor muy oportuno tendría efectos decisivos en ese 
momento sobre el futuro de los acontecimientos y sobre las 
relaciones políticas entre facciones en los años siguientes. Refiere 
Tito Livio que «según atestigua Valerio Anciate, circuló por Roma 
un rumor que estuvo a punto de ser creído, según el cual, el cónsul 
Lucio Escipión y con él Publio Africano, invitados a una entrevista 
con el rey con motivo de la recuperación del joven Escipión, habían 
sido apresados, y una vez capturados los jefes, inmediatamente 
había sido conducido un ejército contra el campamento romano; 
este había sido asaltado y destruidas por completo las fuerzas 
romanas» (Liv. 37, 48, 3). El hecho de que Livio refleje su fuente de 
información indicaría que no ha podido contrastarlo por otro autor, 
pero acumula pruebas en el mismo sentido. El rumor era falso, pero 
tenía un efecto: condicionar la toma de decisiones inmediata sobre 
Asia. 

Además del rumor, a Roma llegaron noticias de que los etolios 
esperaban esa derrota y se estaban rearmando. Una embajada de 
estos al Senado corroboraba la noticia de la derrota de los 
Escipiones. Los rumores cobraban más cuerpo y hubo reacciones. 
¿Se trataba de una estrategia política organizada? Un precedente en 
un momento central de la Segunda Guerra Púnica podría avalarlo: 
el 15 de marzo del año 210, al tomar posesión de su consulado, 
Marcelo hizo frente a una campaña contra él y se negó a tomar 
decisiones hasta que su colega estuviera en Roma. Sus adversarios 
estaban cuestionando su proceder en la toma de Siracusa a través de 
testigos directos: «Un buen número de sicilianos estaban en las 
fincas de sus detractores cerca de Roma, y tan lejos estaba él de 
prohibirles que divulgaran extensamente en Roma las acusaciones 
inventadas por sus enemigos personales, que él mismo les habría 


concedido de inmediato una audiencia en el Senado, si no hubiesen 
simulado un cierto temor de quejarse del cónsul estando ausente su 
colega» (Liv. 26, 26, 6-7). Marcelo arrostró la situación sin evadir la 
presencia del mismo, el cual podría vetar las decisiones del propio 
Marcelo, pero Livio incide en que las acusaciones tienen origen, no 
en los propios siracusanos damnificados, sino en los rivales políticos 
de Marcelo. Cuando el otro cónsul, Valerio Levino, retornó, se 
escuchó en el Senado la voz de los siracusanos, atribulados porque 
en el reparto le correspondió el gobierno de Sicilia a Marcelo, y 
entretanto «rondaban las casas de los semadores con ropas 
miserables, asegurando que estaban dispuestos a dejar cada uno, no 
ya su ciudad, sino Sicilia entera si Marcelo retornaba allí con plenos 
poderes» (Liv. 26, 29, 3). Este antecedente demuestra cómo se 
articulaba un movimiento de oposición política a través de terceros, 
que podían poner en cuestión el proceder de un gobernante en 
provincias. La estrategia consistía en procurar audiencias privadas 
en las grandes casas de los linajes senatoriales para ganar apoyos de 
cara a la sesión plenaria en el Senado en que se escucharan las 
quejas. Los adversarios movían los hilos y atizaban los ánimos 
contra Marcelo. Dos años más tarde, en las elecciones al consulado 
del año 208, Marcelo volvería a ser blanco de «murmuraciones 
aviesas» y de los ataques de un tribuno de la plebe «que no había 
dejado de difamar a Claudio Marcelo en todos los mítines» (Liv. 27, 
20, 11; Develin 1985:196s). Rumores y testigos acusadores creaban 
las condiciones para un debate ya sesgado. 

En el caso de los etolios, la actitud pareció insolente a ojos del 
Senado, y se promovió una votación favorable a una propuesta de 
Acilio Glabrión para que, inmediatamente, los etolios abandonaran 
Roma y salieran de Italia escoltados en quince días, avisando de que 
en lo sucesivo no enviaran embajadas sin autorización del general 
gobernante en Grecia o «sus componentes serían tratados como 
enemigos todos ellos» (Liv. 37, 49, 7-8). La reacción fue violenta 
por parte del mismo general que dos años antes, destinado en 
Grecia, había permitido a los etolios reconsiderar su secesión, pero 
se trataba de un aliado de Escipión, visiblemente molesto por los 
perjuicios que las declaraciones de los etolios podían causar a los 
Escipiones en Asia (Bauman 1983:186). En ausencia de estos 
respondía la voz más autorizada de entre los suyos, en la cuestión 


de los etolios. 

Pero, de hecho, las decisiones del Senado, tal vez apoyadas en 
rumores alimentados de manera partidaria, destinaron a los 
cónsules a combatir en Etolia y en Asia: a falta de confirmación del 
falso desastre de los Escipiones, la decisión entrañaba o bien 
mantenerse a la espera, o bien hacer frente a una crisis no 
confirmada y relevar a los Escipiones de sus tareas sin acabar la 
guerra, pues, al parecer, nada se sabía aún de la victoria en 
Magnesia. Esto último es lo que ocurrió. De manera directa se 
decidió que Manlio Vulsón saldría para Asia, mientras en Roma se 
seguía hablando de una posible derrota y de unas conversaciones de 
los Escipiones con Antíoco, que estaban motivadas por el 
apresamiento del hijo de Publio Cornelio Escipión por las tropas 
sirias. Esto sí era cierto, y más tarde sus adversarios lo utilizaron 
contra el Africano jugando con la posible vulnerabilidad de Escipión 
en las negociaciones con Antíoco mientras su hijo se usaba como 
rehén. 

El tiempo que medió entre la toma de decisiones sobre las 
provincias y la salida de pretores y cónsules con sus tropas, se 
demoró por algo excepcional: un enfrentamiento entre el pontífice 
máximo y el flamen de Quirino, elegido pretor y destinado a 
Cerdeña, Quinto Fabio Píctor, desencadenó el veto por parte del 
pontífice para que Fabio Píctor partiera hacia la isla: «Tanto en el 
Senado como en presencia del pueblo hubo debates muy tensos y 
por ambas partes se hizo valer la autoridad, se exigieron fianzas, se 
impusieron sanciones, se invocó a los tribunos y se apeló al pueblo» 
(Liv. 37, 51, 3). El pontífice, desde 212, era Publio Licinio Craso, a 
quien se considera gran amigo de Escipión, al menos desde 205, en 
que ambos compartieron consulado (Bauman 1983:95). Su 
iniciativa estaba bloqueando la salida a un Fabio, probablemente 
alineado en el bloque intermedio, pero entretanto no se pudieron 
realizar los reclutamientos y se demoró la salida de los magistrados 
hacia sus destinos. El resultado era que mientras tanto ganaba 
tiempo para los Escipiones. 

No se dispone de más datos, pero, evidentemente, se 
entremezcla un debate religioso con iniciativas políticas, en un 
momento, de guerra con Antíoco, en que los rumores no eran 
favorables a los hermanos Cornelio Escipión y no podía parecer 


inoportuna la pulcritud en los protocolos rituales, sino que debía 
extremarse. El pretor Fabio hubo de desistir de Cerdeña y 
«prevalecieron las razones del culto; se instó al flamen a obedecer al 
pontífice, pero se le condonó la multa por mandato del pueblo». 
Una asamblea a instancias de los tribunos tomó la decisión (Linttot 
1999:10). Fabio quiso dimitir, pero «los senadores, con su 
autoridad, disuadieron al pretor» y se le otorgó la pretura sobre 
extranjeros (Liv. 37, 51, 5-6). El veto del pontífice Licinio Craso 
había funcionado y se habían templado los ánimos con 
compensaciones para Fabio a fin de aplacar los agravios. 
Entretanto, el tiempo había pasado y, en apariencia, seguía sin 
haber noticias oficiales de los Escipiones, quienes probablemente 
contaban con la prórroga del mandato, después de haber notificado, 
poco antes de las elecciones, la victoria naval de Mioneso y el paso 
del ejército a Asia. Probablemente estaban esperando a avanzar con 
la negociación de paz antes de notificar todo al Senado. 

Sobre el papel determinante de los rumores «sin fundamento y 
sin una fuente identificada», insiste Livio en que solo después de 
que el cónsul Vulsón hubiera marchado con el nuevo ejército, «a los 
pocos días, llegaron a Roma noticias seguras (...). Sin embargo se 
mantuvo el criterio de que no procedía cambiar nada respecto al 
envío del cónsul a Asia ni reducir sus tropas» (Liv. 38, 51, 8 y 10). 
El Senado había optado claramente por no renovar el mando a 
Lucio, como procónsul, ni siquiera después de conocerse la victoria 
de Magnesia. Vulsón estaba plenamente autorizado y los Escipiones 
debían retornar. En cambio, el colega de Lucio en el consulado, 
Cayo Lelio, que no pudo, o no quiso, controlar los procesos 
electorales en favor de la facción de los Escipiones, sí que mereció 
una prórroga de su mandato militar como procónsul en Italia. 

Ya no tardó en llegar el legado de Lucio Cornelio Escipión junto 
con los embajadores de Antíoco, anunciando la victoria sobre 
Antíoco y que las condiciones de paz ya se habían avanzado por 
parte de los Escipiones. El Senado las ratificó enviando, «de acuerdo 
con la costumbre de los antepasados», una comisión de diez 
decenviros para hacer cumplir y supervisar los tratados. Entre los 
comisionados estaba Q. Minucio Termo, cuyo triunfo se había 
negado, pero con quien se seguía contando, tal vez como 
compensación, porque su carrera estaba acabada, sin opciones a la 


censura (Liv. 37, 55, 4 y 7; Bauman 1983:172). 


El caso Glabrión o la codiciada 
censura 


El 189 era año de censura. Los ánimos políticos estaban en 
efervescencia tras los reveses sufridos por los Escipiones y sus 
aliados —denegación del triunfo a Minucio Termo, pérdida de 
elecciones consulares, regreso de Asia sin mando prorrogado—, tras 
el contraataque de estos contra la gestión provincial de Catón, tras 
la controversia creada por el pontífice máximo, y en un contexto de 
victoria y prosperidad electoral para los políticos del bando 
intermedio, que parecían distanciarse de la política más 
reaccionaria y abiertamente hostil a los Escipiones por parte de 
Catón, pero se cobraban, entretanto, oportunistas réditos políticos. 

Si la censura, como magistratura quinquenal, premiaba las 
trayectorias consulares más destacadas, en aquella convocatoria 
había un superávit de triunfos y de liderazgos emergentes y 
consolidados. Salvo Publio Cornelio Escipión, que había 
desempeñado la censura diez años antes, muy joven, concurrían 
todos los líderes de primera y segunda fila. Tito Livio indica que «se 
presentaron muchos e ilustres personajes. Esta circunstancia, que ya 
en sí era motivo de una viva pugna, suscitó una confrontación aún 
más violenta» (Liv. 37, 57, 9). Optaban a los dos cargos de censor 
tres patricios y tres plebeyos, formando parejas por afinidades 
políticas: Escipión Nasica, «el mejor hombre de Roma», comparecía 
con el aliado plebeyo Manio Acilio Glabrión, triunfador en Etolia, 
pero también concurría Tito Quincio Flaminino, alineado con Marco 
Claudio Marcelo, cónsul del año 196, que con sus cartas truncó el 
triunfo de Mérula. Por el lado más reaccionario se presentaba el 
plebeyo Marco Porcio Catón acompañando fielmente al patricio 
Lucio Valerio Flaco, su patrono. 

En esta situación se abrió un caso judicial en el seno de la 
asamblea popular, pero seguramente hay un componente de clase 
también en el affaire. Según Livio, Glabrión era el favorito: «El 
favor popular se decantaba por este porque había repartido muchos 


congiarios con los que había comprometido con él a buena parte de 
la población. Como los nobles, que eran tantos, no se resignaban a 
que un hombre nuevo gozase de tanta preferencia, los tribunos de la 
plebe Publio Sempronio Graco y Cayo Sempronio Rutilo lo citaron a 
juicio» (Liv. 37, 57, 11-12). Dos de los candidatos plebeyos 
quemaron políticamente su candidatura en el caso que se abrió, 
Glabrión y Catón y, a ciencia cierta, esto solo pudo redundar en 
favor de otros. En el resultado, triunfarían el bloque intermedio y la 
estrategia senatorial, que había movido los hilos institucionales, 
instando a abrir fuego a los tribunos de la plebe. 

A simple vista, sin embargo, el caso parece un ajuste de cuentas 
electoral entre candidatos, aunque es cierto que el proceder de 
Catón es coherente en el tiempo dentro de una línea de compromiso 
orientada a combatir la gestión pública corrupta (Develin 1985:173, 
244). Por alcance, el caso devino en un motivo de fricción entre 
facciones, entre escipiónicos y tradicionalistas. Hubo trasfondo 
político  (Briscoe  1968:149;  Scullard  1973:137;  Shatzman 
1972:191). El detonante fue la popularidad del candidato y de la 
facción escipiónica, y la excusa para el ataque, los congiarios, 
repartos gratuitos de vino y aceite, pero la acusación se formuló por 
peculado, por apropiación indebida. Los repartos gratuitos no 
estaban prohibidos y, por ejemplo, se conoce que Escipión y Marco 
Cornelio Cetego habían distribuido aceite tras ser elegidos ediles en 
213 (Liv. 25, 2, 8) y que, al ser elegido cónsul con Flaminino en 
198, Cayo Cornelio Cetego había repartido vino con miel (Plin. 
Hist. Nat. 19, 156). Sin embargo, el malestar con Glabrión era 
evidente, bien porque hiciera algo no bien visto, o más 
probablemente, porque lo había hecho antes de las elecciones, 
encubriendo una compra de votos (Rosillo 2010:75). Sin embargo, 
en este último supuesto habría un matiz: el congiario podría 
haberse ofrecido para conmemorar el triunfo contra los etolios del 
año anterior, en realidad celebrado solo meses antes, jugando con 
una premeditada y calculada ambigúedad, porque tendría 
planificada su candidatura a la censura. Obviamente, la situación de 
partida de Glabrión resultaba envidiable para el resto de 
candidatos. Un triunfo inmediato y generoso hacía palidecer otros 
triunfos anteriores del resto de candidatos. 

Seguramente esta era la única razón de peso para intentar lograr 


que las asambleas, gratificadas por los congiarios, condenaran a 
Glabrión, pero no constituía causa judicial, así que la acusación se 
formuló por otro concepto: «Porque no había llevado en el triunfo 
ni ingresado en el erario público una parte del tesoro real y del 
botín aprehendido en el campamento de Antíoco». El desarrollo de 
la vista no fue concluyente porque «los testimonios de los legados y 
los tribunos militares no eran coincidentes» (Liv. 37, 57, 12-13). Y 
en este punto interviene otro factor: declararon en su contra Marco 
Porcio Catón y Valerio Flaco, contrincantes en las elecciones a 
censor, y que habían sido legados con Glabrión en Grecia (Liv. 36, 
17, 1), dentro, probablemente, de una estrategia senatorial de 
asignar a los generales legados no afines, para ejercer un control 
más estricto sobre ellos. Catón había sido remitido de nuevo a 
Roma como mensajero, por encargo de Glabrión, con la noticia de 
la victoria de las Termópilas, no se sabe si por gratitud, por su rol 
decisivo en la batalla, como decía Plutarco, o para quitarlo de 
delante, como se podría intuir de la versión de Livio, que recordaba 
que Catón se anticipó a Lucio Cornelio Escipión, enviado antes, en 
su llegada a Roma con la noticia. 


¿Un caso de apropiación 
indebida? 


En el proceso, sin embargo, parece que Valerio Flaco pudo 
mantenerse menos expuesto y que todo el peso de la ofensiva contra 
Glabrión, presentada por los tribunos, reposó sobre Catón, quien se 
jactaba de no haber gastado nada en Hispania y de entregar todo lo 
capturado como botín, «salvo lo que necesitaba para comer y beber» 
(Plut. Catón 10). Desde esta posición honorable y modélica de que 
presumía, hacía campaña para el desempeño de una intachable 
censura. Sin embargo, su imagen se erosionó y lo puso en 
entredicho, pues declaró en la asamblea contra Glabrión, contra su 
propio general, al que acompañaba como legado. ¿Traicionaba así 
un deber o una lealtad —la pietas—, que cabe presuponer en el 
servicio militar y que sí debían los cuestores a sus generales? 
(Bauman 1983:179; Dondin-Peyre 1993:226). Según Livio, Catón 


declaró «no haber visto en el triunfo los vasos de oro y plata que 
estaban entre el resto del botín» (Liv. 37, 57, 14) y el efecto de sus 
declaraciones, en un ejercicio de control de dudosa ejemplaridad 
(Beard 2009:211), fue tan demoledor para Glabrión como para el 
propio Catón, dado que ambos eran candidatos. 

En aquel mismo año de la causa, durante la campaña de Vulsón 
en Asia Menor, se cuenta que el cónsul «ordenó que trajeran todo el 
botín restante y lo vendió, en la parte que debía revertir al tesoro 
público, o lo repartió entre el resto de los soldados, poniendo buen 
cuidado en que se hiciese con la mayor equidad» (Liv. 38, 23, 10). 
La práctica de la venta del botín dificultaba seguramente las labores 
de control, pero es probable que, tras el juicio a Glabrión, los 
controles se intensificaran. 

Lo ocurrido con los botines en realidad parece haber estado 
sometido a amplia discrecionalidad por parte de los generales 
(Harris 1989:75). No hay duda alguna acerca de que, tanto los 
soldados como el erario recibían una parte, pero que una parte 
sustanciosa —las manubiae— quedaba en manos de los generales. 
Pero, ¿en qué régimen quedaba? Se ha afirmado que se podía 
reservar para fines no públicos y de libre disposición (Shatzman 
1975:63). Sin embargo, esto no encajaría con la denuncia a 
Glabrión. La posición de Catón destacando que él no se había 
quedado con nada, probablemente fuera ejemplar, 
premeditadamente popular, y se estaba en una etapa en que los 
botines crecientes e ingentes estaban alimentando habladurías sobre 
formidables ingresos de los generales. El teatro de Plauto, por esos 
años, lo atestigua reiteradamente (Gruen 1990:140). Es probable 
también que hubiera prácticas aceptadas o de márgenes aceptables, 
como la construcción de templos a raíz de votos hechos por los 
generales y pagados con esos fondos (Orlin 2002:122). Pero el gran 
debate radica en la titularidad de las manubiae: ¿quedaban 
realmente en manos del general? 

Parece evidente que había derecho a retener al menos parte, 
pero tal vez no estaba bien visto apropiarse de ello. Una posible 
solución podría estar en la distinción entre propiedad y posesión. Se 
ha propuesto que pudiera tratarse de bienes de titularidad pública 
en manos privadas. El general retendría así una parte del botín, que 
se reservaba para gastos en favor del interés público (Churchill 


1999:113s). Según esta teoría, el incentivo de los botines, que 
alimentaba los esfuerzos de los cónsules en campaña, ofrecería el 
beneficio de la gestión y administración de unos bienes que 
reportan beneficios públicos y a los propios generales a través de los 
dispendios, la gestión y el favor popular que de ello se deriva. Pero, 
¿por cuánto tiempo se podía retener en ese caso? 

Sin embargo, esta interpretación no resuelve otros casos 
posteriores, porque parece evidente que el botín exhibido se 
contabilizaba, se registraba y habría de pasar al erario. En todo 
caso, hay algo inapelable: el botín fue el gran acicate consular y una 
importante fuente de ingresos de las familias senatoriales 
(Shatzman 1975:227). Solo cabe concluir que los generales parecen 
haber mantenido una amplia discrecionalidad en su gestión de los 
botines. 

Con Glabrión podría haber aparecido por primera vez la 
acusación de peculado o apropiación indebida, respecto a los casos 
de los años anteriores, aunque a ciencia cierta se ignora si esos 
fueron realmente los cargos (Shatzman 1971:190; Gruen 1990:134). 
La apropiación indebida podía haber flotado en el ambiente en el 
caso Pleminio, cuando se habló del saqueo en Locri y del dispendio 
de Escipión en Siracusa, pero no se formuló acusación por peculado. 
La denuncia a Glabrión, parece que delataría a un general que, al 
no mostrar parte del botín, tiene previsto apropiarse de ello. En este 
momento, Glabrión hubo de hacer frente a una reclamación de 
multa por cien mil ases, en la que iba implícita, probablemente, no 
tanto la culpa por apropiación, como el gasto en congiarios que se 
tornaba en prueba indirecta de esa apropiación. El procedimiento se 
desarrollaba ante la asamblea popular en tres días sucesivos, en 
forma de tres acusaciones, seguidas de debates en la asamblea por 
tribus (Rosillo 2010:115). En la cuarta convocatoria, que debía 
distanciarse varias semanas, se votaba la multa, pero Glabrión se 
retiró de la candidatura a censor y «el pueblo no quiso emitir su 
voto con respecto a la multa y los tribunos dejaron de lado el 
asunto» (Liv. 37, 58, 1). El apoyo popular de que gozaba Glabrión, 
supuestamente comprado con los congiarios, alcanzó al menos para 
eludir la votación de culpabilidad y la multa. 

En el proceso había ardido no solo Glabrión, sino también 
Catón, quien se puso en entredicho y cuestionó severamente su 


imagen: «Su toga de candidato quitaba peso a su autoridad, ganada 
con el estilo de vida que siempre había llevado». Un símbolo, la 
toga cándida, blanqueada con cal, lo delataba como oponente 
mientras declaraba en la asamblea y le restaba credibilidad. Y esa 
fue precisamente la línea de defensa de Glabrión, quien «declaró 
que retiraba su candidatura en vista de que un competidor 
igualmente nuevo atacaba, recurriendo a un execrable perjurio, 
aquello ante lo que los nobles se indignaban en silencio» (Liv. 37, 
57, 13 y 15). El perjurio entrañaba además la traición a un superior 
en el desempeño del cargo oficial, y a esto apelaba Glabrión para 
morir en su candidatura matando a su adversario. La condición de 
hombres nuevos, de advenedizos, al optar a la censura, habría 
constituido para ambos un lastre desde el principio, y ahora 
facilitaba el camino a otros candidatos de la nobilitas. ¿Fue en este 
momento además, cuando Catón hubo de responder de su cuestión 
en Hispania, o lo había hecho ya, tras su ataque al cónsul Cornelio 
Mérula? Parece razonable pensar que su cuestionamiento se 
desatara precisamente para debilitar su candidatura a la censura 
(Astin 1978:59s) 

Los respectivos aliados de Catón y Glabrión, Valerio Flaco y 
Escipión Nasica, tampoco quedaban en la mejor de los posiciones. 
Por tanto, la victoria fue para los candidatos alternativos, Flaminino 
y Claudio Marcelo (Liv. 37, 58, 2). Las elecciones las había 
presidido uno de los suyos, Fulvio Nobílior y su actuación hubo de 
ser decisiva (Bauman 1983:183s). Este es el momento en que se 
certifica el apogeo del grupo intermedio de los Fulvios y su alianza 
con un Flaminino enigmático en sus orígenes, pero cuya derivación 
lo habría aproximado desde su retorno de Grecia a la facción 
(Briscoe 1968:52; 1982:1.093 y 1.099). 

Una de las primeras medidas de los censores fue renovar en el 
puesto de princeps senatus a Publio Cornelio Escipión Africano (Liv. 
38, 28, 2), lo que evidenciaba una voluntad de acercamiento de los 
nuevos censores de la facción de centro hacia la facción de los 
Cornelios, en aras de la concordia (McDonald 1938:162). Había 
heridas profundas que restañar con los Escipiones, derrotados en la 
censura y relevados en Asia. El Africano, a su retorno de la 
campaña contra Antíoco, tenía mucho trabajo por hacer para 
recomponer la posición de la facción. Durante su ausencia, que él 


entendía prometedora por ofrecer una oportunidad de victoria de 
gran eco, el poder del grupo se había visto severamente 
menoscabado y, lo que era peor, desprestigiado. 


Toma de posiciones 


Poco después de las elecciones a censor, según Livio, Lucio 
Emilio Regilo retornó a Roma y logró un triunfo por su batalla 
naval contra la escuadra de Antíoco, tras votación en el Senado «por 
amplia mayoría» (Liv. 37, 58, 3). Se habría celebrado el 1 de 
febrero, lo que implicaría que las elecciones a cónsules para el año 
189 y el proceso de Glabrión y las elecciones de censores se habrían 
anticipado a fines de 190 o a enero de 189. 

Tito Livio indica que el último día de febrero de 189 entró en 
triunfo Lucio Escipión, cuyo mando consular no solo no se habría 
prorrogado, sino que, en consecuencia, se habría acortado y la 
proclamación y toma de posesión de magistrados no habrían 
esperado al 15 de marzo convencional (Nicolet 1976:323; Linttot 
1999:9). De hecho ambos triunfos se consignan para el año 189 
(Pittenger 2008:301). A menos que se demorara su celebración a 
188 (Scullard 1973:139), Lucio habría retornado de Asia dentro de 
su año consular. La campaña de rumores habría anticipado los 
procesos electorales, o los procesos se habían anticipado 
premeditadamente en ausencia del cónsul Lucio Escipión, durante 
su campaña en Asia, lo que quizá explicara que no se recibieran 
noticias suyas antes de las elecciones, y que, en cambio, sí llegaron 
para la fecha en que cabría esperar las elecciones en Roma. Este 
aspecto es controvertible. En todo caso, a su regreso, se debatieron 
sus méritos para el triunfo: «Había quienes consideraban que la 
fama de la guerra había superado a su dificultad real; una sola 
batalla la había resuelto, y la gloria de aquella victoria se había 
marchitado en las Termópilas» (Liv. 38, 58, 7). 

Las opiniones partidistas seguían erosionando la posición del 
bando: el mérito de Lucio, era menor porque las Termópilas, 
ganadas por Glabrión, habían sido decisivas contra los apoyos de los 
etolios a Antíoco, y a Glabrión se le había abierto el proceso en 
contra, mientras el propio Catón y sus aliados ensalzaban el papel 


de este en la batalla. Al respecto, Livio se posicionó: «Si se valoran 
las cosas con objetividad (...), en Asia se alinearon las fuerzas de 
Asia entera, recabando apoyos de todos los pueblos hasta los 
últimos confines del Oriente» (Liv. 38, 58, 8). La batalla de 
Magnesia fue decisiva. Y la celebración del triunfo resultaría 
memorable por su magnificencia. 

Otra cuestión diferente sería el papel jugado por el cónsul Lucio 
Escipión. Al comprometerse a acompañarlo, el Africano afirmó en el 
Senado que su hermano no le necesitaría (Cic. Filípica 11, 7) y, 
efectivamente, llegado el momento decisivo, estuvo al margen, 
oportunamente enfermo en Elea (Liv. 37, 37, 6). Sin embargo, el 
mérito militar tiende a atribuirse a Domicio Enobarbo (Scullard 
1970:202). Según Valerio Máximo, que enaltece al Africano, «este 
tuvo el honor de un triunfo y donó el de otro. Se reveló más grande 
en su tarea de subordinado de su hermano, que este en el 
desempeño de su alto cargo militar» (Val. Máx. 5, 5, 1). Para la 
historia, la talla de Lucio como general en Magnesia ha quedado 
cuestionada. 

A fin de presidir las elecciones del año siguiente (188), retornó a 
Roma el cónsul Fulvio Nobílior y el dictamen de Livio sobre su 
actuación deja poco espacio de duda: «Proclamó cónsules a Marco 
Valerio Mesala y Cayo Livio Salinator después de eliminar a su 
adversario Marco Emilio Lépido, que era candidato también aquel 
año» (Liv. 38, 35, 1). Apenas quedaba espacio para la concordia 
entre escipiónicos y el bloque intermedio. A la hora de ganar 
consulados no se extremaba la diplomacia, y Nobílior, que ya había 
derrotado y maniobrado el año anterior en contra de Emilio Lépido, 
aliado de los Escipiones, y había usado su influencia entonces en 
favor de Vulsón, parece haber usado de nuevo su influencia para 
bloquear una vez más ese acceso al consulado, a pesar de que 
Lépido había sido un edil insigne junto con Emilio Paulo en 192 
(Liv. 35, 10, 11-12; Scullard 1973:134; Pittenger 2008:199s). 


Los triunfos cuestionados 


Ese año, mientras Vulsón había tomado el mando para Asia, la 
flota se había encomendado al pretor Quinto Fabio Labeón, un 


miembro de la facción Fabia, alineada en las posiciones del bloque 
intermedio (Scullard 1973:136; Cels-Saint-Hilaire 1977:264). Tras 
la victoria naval y el triunfo de Emilio Regilo, la flota de Antíoco 
estaba neutralizada y Fabio realizó operaciones muy limitadas en 
Creta, de exigencia de devolución de prisioneros —cuatro mil según 
Valerio Anciate—, motivo por el que solicitó el triunfo (Liv. 37, 60, 
4-6). Hubo de tratarse de un triunfo cuestionado por las otras 
facciones, probablemente al menos, los Escipiones. Pero falta 
información. Cuando, poco después, C. Manlio Vulsón esté 
realizando su propia defensa ante el Senado, declarará: «Vosotros 
con vuestra autoridad hicisteis desistir recientemente a los tribunos 
de la plebe, hombres valientes y enérgicos, que se oponían al 
triunfo de Quinto Fabio Labeón; y obtuvo el triunfo, cuando sus 
adversarios lo andaban acusando no de haber hecho una guerra 
ilegal, sino de no haber visto al enemigo» (Liv. 38, 47, 5). 
Continuaban siendo tribunos los mismos Sempronios que 
procesaron a Glabrión. La posición y el papel del Senado habrían 
sido determinantes para sobreseer el asunto en las asambleas 
dirigidas por los tribunos. Labeón, como Vulsón, había sido 
designado por el Senado para reemplazar a los Escipiones en Asia y 
todo parece indicar que el Senado patrocinaba a ambos. 

No se puede ponderar hasta qué punto la facción de los 
Escipiones atizaba las críticas en ese caso. Lo cierto es que los 
candidatos senatoriales del bloque intermedio, que habían ganado 
las debatidas elecciones del año 189, iban a ser objeto de un 
cuestionamiento férreo. La reacción escipiónica aparecería de 
manera más explícita en los procesos contra Fulvio Nobílior y 
Vulsón (McDonald 1938:162). 

Las elecciones para cónsules del año 187 las presidió Valerio 
Mesala el 18 de febrero, «sin haber llevado a cabo en su provincia 
ninguna acción memorable que pudiese constituir un motivo 
razonable para que llegase a los comicios más tarde de lo habitual» 
(Liv. 38, 42, 1). Los cónsules habían estado en el norte de Italia, sin 
protagonizar batallas relevantes, mientras se había prorrogado el 
imperium a Nobílior en Grecia y a Vulsón en Asia. Precisamente 
este fue el primer caballo de batalla de la nueva legislatura. Alcanzó 
por fin el consulado Marco Emilio Lépido, el político escipiónico 
que por dos años consecutivos había sido derrotado en su 


candidatura a cónsul por Fulvio Nobílior, cuando fue elegido el 
propio Fulvio y cuando este presidió y manejó las elecciones el año 
anterior. De partida ya se enfrentó al Senado: impugnó la decisión 
de la curia que establecía que tanto él como su colega Flaminio 
fueran destinados a Liguria, al norte de Italia, «mientras que Marco 
Fulvio y Cneo Manlio llevaban ya dos años enseñoreándose el uno 
de Europa y el otro de Asia, como si fueran los sucesores de Filipo y 
Antíoco» (Liv. 38, 42, 10). Su reclamación seguía una lógica contra 
los agravios: los cónsules del año anterior deberían haber 
reemplazado ya a Fulvio y a Vulsón, del mismo modo que estos 
reemplazaron en su momento a Lucio Escipión, y este, a su vez, a 
Glabrión. Evidentemente el Senado parece haberse regido por una 
mayoría centrada que apoyaba al bloque intermedio, y eso puede 
explicar el trato de favor anterior a Vulsón y a Fulvio: pero 
atrapado ahora en la lógica institucional, el Senado determinó que 
Fulvio y Vulsón volverían, aunque los cónsules de ese año 
marcharían adonde se les había indicado, a Liguria (Liv. 38, 42, 
13). 

La siguiente actuación de Lépido, lo traicionó ante la opinión 
pública. A nadie se le ocultaba en Roma su sentir respecto de 
Fulvio: «Había enemistad, y particularmente Emilio pensaba que 
había sido elegido cónsul con dos años de retraso por obra de 
Marco Fulvio» (Liv. 38, 43, 1). Antes de marcharse a su provincia, 
el cónsul quiso dejar destruidas las expectativas de celebrar un 
triunfo por parte de Fulvio Nobílior. Una embajada de griegos 
procedente del Epiro, de la ciudad de Ambracia, la antigua capital 
del reino de Pirro, compareció en el Senado para formular quejas 
contra Nobílior. Según Livio, respondía a una estrategia de Lépido 
«para crearle impopularidad». Y de hecho, la prueba al respecto 
parecía ser el modo en que Lépido animó las declaraciones y llevó 
el interrogatorio, de manera que los ambracianos repasaron los 
actos de crueldad y abuso y, sobre todo, el expolio de sus templos. 
Las quejas respondían a tropelías de guerra similares a las que en su 
momento formularan los siracusanos contra Marcelo, los campanos 
contra Fulvio Flaco, o los de Locri contra Pleminio y Escipión, y así 
las desestimó y rebatió el otro cónsul, C. Flaminio, cuyo 
posicionamiento respecto de las facciones vigentes parece acercarlo 
al bloque intermedio, pues podría haber alcanzado el consulado con 


apoyo de Mesala y de Nobílior (Scullard 1973:141). Por otro lado, 
Catón, en representación de la tercera facción, parece que podría 
haber intervenido también en la refriega como Lépido, en contra de 
Nobílior. Se habría opuesto al triunfo y lo habría acusado de 
devaluar honores entregando coronas a soldados «cuando no se ha 
tomado una fortaleza o no se ha incendiado el campamento 
enemigo» (Catón Frags. 148; Gel. 5, 6, 24). 

La posición de Flaminio no fue ambigua: demostró saber que 
«Marco Fulvio (...) va a solicitar de vosotros el triunfo» y añadió: 
«Yo no consentiré que se tome decisión alguna en ausencia de 
Marco Fulvio» (Liv. 38, 43, 10 y 13). Sin embargo, las decisiones se 
tomaron en ausencia del propio Flaminio. El nivel de descalificación 
y personalismo que adquirió el debate, según el relato de Livio, fue 
máximo y se emplearon todos los subterfugios legales: «Como 
Emilio denunciaba la astucia malintencionada de su adversario 
como algo conocido por todos, y decía que este trataría de ganar 
tiempo dando largas para no venir a Roma mientras fuera cónsul su 
enemigo personal, la pugna entre los dos cónsules duró dos días 
(...). Se aprovechó la ocasión de una ausencia casual de Flaminio 
por enfermedad» (Liv. 38, 44, 1-3; Pittenger 2008:203). Emilio se 
sirvió así de una baja temporal de Flaminio para aprobar la batería 
de medidas con que resarcir a los ambracianos, y de una segunda 
ausencia para aprobar «un nuevo decreto del Senado, según el cual 
no se consideraba que Ambracia hubiese sido tomada por la fuerza» 
(Liv. 38, 44, 6). Con todo, se pudo marchar satisfecho a su 
encomienda en provincias: había cuestionado la actuación de 
Ambracia adoptando medidas de compensación a la población y a 
los dioses del lugar, y había despejado cualquier posible indicio 
para encontrar una victoria en los hechos militares protagonizados 
por el ejército de Nobílior en aquella ciudad. 


La ofensiva escipiónica: las 
operaciones de Vulsón, a debate 
en el Senado 


Tras la marcha de Flaminio y Emilio Lépido a sus cometidos 
provinciales, retornó de Asia Manlio Vulsón —año 187—. Si en los 
ataques contra Nobílior se había expuesto Lépido con su personal 
animadversión como móvil, lo que implícitamente restaba fuerza a 
las invectivas pronunciadas, sin embargo, Vulsón parecía más 
vulnerable: cuando marchó en su misión a Asia, para reemplazar a 
Lucio Escipión, lo siguió poco después una comisión de decenviros 
para ultimar y supervisar la aplicación de los acuerdos de paz con 
Antíoco, aplicando estrategias habituales en casos anteriores de 
firma de pactos. Entre los comisionados iban destacados aliados de 
la facción escipiónica, como Minucio Termo o Minucio Rufo, pero 
iba también un Publio Cornelio, Léntulo. Sin embargo, la ofensiva 
contra Vulsón a la vuelta, partió de otros dos legados, que le 
imputaban además la muerte en campaña de uno de los decenviros 
comisionados, el escipiónico Quinto Minucio Termo, por decisiones 
imprudentes del general (Pittenger 2008:98). Se trataba de Lucio 
Furio Purpurión y Lucio Emilio Paulo, que tenían en su haber 
político, entre otros méritos, sendos triunfos celebrados en 196 y 
189 respectivamente (Liv. 37, 55, 7). Los hermanos Escipión, Publio 
y Lucio, quedaron en la sombra, pero sin duda atizaban la polémica 
contra el hombre que los había desplazado en Asia, a pesar de que 
eran ellos quienes habían vencido a Antíoco. 

El duelo dialéctico lo ganaron los decenviros comisionados en el 
Senado con una acusación grave: Manlio, lejos de negociar la paz 
con Antíoco, misión que tenían encomendada tanto él como los 
comisionados, tras la derrota infligida por Lucio Cornelio Escipión 
en Magnesia al monarca helenístico, había promovido la guerra sin 
encomendarse a los dioses, sin consultar al Senado, sin aprobación y 
mandato de las asambleas populares y sin la intervención de los 
sacerdotes feciales, responsables de anunciar las declaraciones de 
guerra (Liv. 38, 46, 11-14). 

Sin embargo, la votación en el Senado se postergó para al día 
siguiente y, según Livio, los Manlios y sus amigos, seguramente los 
resortes del bloque intermedio en el que se inscribía Manlio, 
obraron todo su efecto. Según Livio, «hicieron valer su influencia 
los senadores de más edad diciendo que no se recordaba ningún 
precedente de que un general, después de haber derrotado a 
enemigos declarados y cumplido su mandato, hubiese traído de 


vuelta a su ejército y entrase en Roma sin el carro y la corona de 
laurel, como simple particular y sin honores» (Liv. 38, 50, 3). El 
pragmatismo se impuso y el triunfo fue concedido. La facción 
escipiónica había sido contrariada de nuevo y el Senado se había 
ratificado en su decisión tomada dos años antes, cuando no renovó 
el imperium a Lucio para enviar a Vulsón. 

Pero algo más había cambiado: la ofensiva de los Escipiones no 
escapaba a la opinión pública. Tres triunfos con controversia en 
poco tiempo tensaban la vida política en un momento en que, si 
bien parece que Catón pudo haber intervenido contra Nobílior, la 
iniciativa se sostuvo en brazos de afines a la facción escipiónica. 
Definitivamente había roto relaciones con la facción intermedia, tal 
vez sopesando que los apoyos populares pudieran equilibrar en las 
asambleas el peso específico no conservado en la curia, a pesar de 
que el Africano seguía disfrutando del rango presidencial de la 
institución como princeps senatus. Al abrir el frente contra el 
bloque intermedio, la tradicional distancia entre los Cornelios y los 
tradicionalistas se había radicalizado y acentuado, dejando aislada a 
la facción escipiónica, mientras posibilitaba, tal vez, una 
aproximación entre la facción más reaccionaria y la intermedia. En 
todo caso, se había roto una barrera definitiva y el ataque a Vulsón 
había abierto la veda contra los Escipiones mismos (McDonald 
1938:163). 


Catón «versus» Escipión 


Los ataques iban a tener un origen bien definido: Catón. Entre 
los autores antiguos no parece haber duda al respecto, ni tampoco 
entre los historiadores (De Sanctis 1917; Astin 1978:70; Bauman 
1983:196). Aulo Gelio clasificó a Escipión y Catón como inimici 
(Gel. 4, 18, 7), Cornelio Nepote habla de un desacuerdo que duró 
toda la vida (Catón 1, 3) y Plinio coincide con ellos en que no se 
podían soportar (Hist. Nat. Pref. 30; Robert 2002:169). Según 
Plutarco, Catón habría instigado la apertura del proceso contra el 
Africano y habría apoyado a los acusadores de Lucio (Plut. Catón 
15; Liv. 38, 54, 1). 


Todo lo relativo a los procesos judiciales emprendidos contra los 
hermanos Cornelio Escipión se sume en una nebulosa judicial, 
compleja de desentrañar en lo que concierne a la secuencia de los 
procesos y los momentos en que se produjeron, pues cabe la 
posibilidad de que parte de las actuaciones contra Lucio ocurrieran 
tras el destierro de su hermano Publio, o incluso tras su muerte. 
Valerio Anciate, de quien toma su información Livio, parece la 
fuente principal de la información en algunos puntos, pero el propio 
Livio reconoce en un momento de su relato, cuando trata el proceso 
de Lucio, que «hay versiones contrapuestas, tanto que no sé a qué 
tradiciones y a qué escritos atenerme» (Liv. 38, 56, 1). 

Un primer aspecto político a destacar radica en que la apertura 
de la ofensiva contra P. Cornelio Escipión el Africano, aunque no 
procede del bloque intermedio en apariencia, al ser consecutiva al 
proceso de Vulsón, favoreció a este de inmediato: «Los comentarios 
e incluso el recuerdo de este debate quedaron borrados por 
completo por un enfrentamiento más violento surgido a propósito 
del hombre más importante y más famoso» (Liv. 39, 50, 4). 
Sorprende la contundencia con que se ancló en la memoria 
colectiva romana la figura de Escipión, con una grandeza política 
indeleble. 

De hecho, las presentaciones moralizantes que perviven de él lo 
recuperan de cualquier sombra de duda relativa a los procesos, y 
así, Valerio Máximo expone la causa tras esta presentación: «No me 
cansaría jamás de seguir refiriendo hechos semejantes de este gran 
hombre, porque tampoco él se cansó nunca de dar pruebas de esta 
clase de virtudes» (Val. Máx. 3, 7, le); Livio destacará que ni sus 
enemigos dejaban de reconocerle los méritos, atestiguando «una 
enorme grandeza de espíritu» (Liv. 39, 57, 1) y Polibio, escritor a 
sueldo de los intereses de la familia Cornelia, no elude una alusión 
breve al tema, que cierra con una frase significativa: «Sea dicho esto 
para glorificar la memoria de los desaparecidos e incitar a las 
hermosas acciones a las generaciones futuras» (Pol. 23, 15, 12). 
Existe pues un manto de prudencia y contención en lo que se nos ha 
transmitido que, probablemente, haya escamoteado mucha 
información. 


Alta traición, sobornos y 
aspiración a la realeza 


Aunque la causa contra el Africano tuviera el efecto de encubrir 
en el olvido el proceso contra Vulsón, el origen de ambos 
procedimientos era común: la cuestión del dinero y el botín de Asia 
(Gruen 1990:135). De hecho, no sería desdeñable pensar que el 
cuestionamiento de la gestión del dinero que debía ser pagado por 
Antíoco a Roma, y entregado a Vulsón, fuera parte de los 
argumentos esgrimidos contra el triunfo de este general, y acabara 
volviéndose contra los Escipiones y motivando la apertura del 
proceso (Brizzi 2007:63). El enunciado más directo de la causa del 
proceso se encuentra en Aulo Gelio, a partir de información de 
Cornelio Nepote: Publio Cornelio Escipión el Africano habría sido 
denunciado ante la asamblea popular por el tribuno Nevio por 
«haber recibido el dinero del rey Antíoco para hacer más favorables 
y moderadas las condiciones de la paz con el pueblo romano» (Gel. 
4, 18, 3). Sin embargo, plantea el problema de aludir a un tribuno 
que, probablemente, estaba en ejercicio en el año 184, no en 187 
(Brougthon 1986:376). ¿Se reabrieron procesos contra los 
Escipiones tres años más tarde? Eso explicaría que Livio aluda a que 
el proceso contra Lucio Escipión se abrió con saña renovada tras la 
muerte del Africano, «yendo a la cabeza de sus adversarios Marco 
Porcio Catón, que incluso durante su vida había tenido por 
costumbre ladrar contra su grandeza» (Liv. 38, 54, 1). 

En cambio, Livio establece la conexión del proceso contra 
Escipión en relación con el fin de la causa a Vulsón y con los 
tribunos del año 187, que serían los Quintos Petilios (Liv. 38, 50, 
4-5; Plut. Catón, 15, 1; Val. Máx. 3, 7, 1e; Varones ilustres 49, 17; 
De Sanctis 1917:578). Probablemente el proceso, o un primer 
proceso, se desarrolló en la primavera de ese año 187 (Bandelli 
1973:93; 1975:314). Dos argumentos se podrían aducir contra el 
inicio de los procesos en el año 184: habría pasado demasiado 
tiempo, un lustro, desde los hechos enjuiciados, que además se 
conocieron desde el primer momento; y que en la censura de ese 
año se nombra un princeps senatus alternativo: Publio Cornelio 
Escipión ya es relevado. Lo habitual hubiera sido un desempeño 


vitalicio, por lo que el nombramiento de Valerio Flaco significa que 
el Africano ha muerto o ya no está en Roma. 

En cuanto a los motivos, se diría que responde más a una 
iniciativa contra la persona que a una acción afianzada en pruebas. 
Se le acusó «de apropiación indebida de dinero más con sospechas 
que con argumentos», [10] pero se añade que los tribunos «sacaron 
de nuevo a relucir las viejas acusaciones de la regalada vida en los 
cuarteles de invierno de Siracusa y de los desórdenes provocados 
por Pleminio en Locros» (Liv. 38, 51, 1). Se rescataba así la vieja 
pendencia de la facción tradicionalista de los tiempos de Fabio, 
desatada diecisiete años antes, y se cuestionaba toda una trayectoria 
en clave de confrontación política. 

Por lo demás, los hechos que se debatían habían ocurrido dos 
años antes y solo se sometían a debate cuando se había cerrado la 
controversia por el triunfo de Vulsón, triunfo cuya celebración se 
aceptó. Al tiempo, se retomaba en la acusación un rumor: el del hijo 
prisionero de Escipión que «había sido devuelto sin rescate» (Liv. 
38, 51, 2), lo que explica por qué Publio Cornelio Escipión, además 
de por dinero, habría tendido, según Aulo Gelio, a suavizar las 
condiciones de la paz negociada con Antíoco (4, 18, 3). Ponderar 
cuánto hubo de cierto en los hechos implícitos en la acusación es 
imposible, pero los términos en los que Valerio Máximo formula la 
cuestión resultan elocuentes sobre la comprometida situación del 
Africano en aquel momento: «El rey Antíoco, durante la guerra que 
sostuvo contra los romanos, acogió con todos los honores al hijo de 
Escipión, que había sido hecho prisionero por sus soldados y, 
colmándolo de regalos propios de un rey, lo devolvió 
espontáneamente y lo antes posible a su padre; y precisamente en 
unas circunstancias en que este se hallaba empeñado en despojarle 
de sus dominios» (Val. Máx. 2, 10, 2). La magnanimidad de Antíoco, 
ensalzada por Valerio Máximo, resulta más sospechosa porque 
consta que un embajador de Antíoco, enviado al campamento 
consular de campaña, no cejó hasta ver a Publio, y solo después de 
que este llegó, pidió reunirse con Lucio Cornelio Escipión, el 
verdadero cónsul (Liv. 37, 34; Pol. 21, 15). Se convocó el Consejo 
Mayor para oír lo que tenía que decir y, al no conseguir los 
términos de paz pretendidos, pidió ver a solas a Publio. Las ofertas 
para conseguir su favor como mediador son suficientemente 


elocuentes: «En primer lugar le dijo que el rey le devolvería a su 
hijo sin rescate; luego, desconociendo el talante de Escipión y el 
carácter romano, le prometió una enorme cantidad de dinero y la 
participación total en su reino, exceptuado únicamente el título de 
rey, si conseguía la paz por su mediación» (Liv. 37, 36, 2). 

La respuesta que se le atribuye a Escipión no pudo ser más 
correcta: esperaba de la magnanimidad de Antíoco un trato 
clemente hacia su hijo, nada que hablar del ámbito público, y lo 
mejor que podía hacer Antíoco era aceptar las condiciones de paz 
que se le proponían y que, siendo tan duras «como si ya estuviera 
vencido», resultaban inaceptables y recomendaban probar fortuna 
con la guerra. El efecto fue la batalla de Magnesia. 

Por mucho que Livio o Polibio y una pléyade de citas posteriores 
recuerden el hecho, y cómo Publio no se dejó corromper, se 
tornaron entonces más sospechosas algunas circunstancias de la 
expedición, como un retraso que el Africano provocó por 
impedimentos de su rango de sacerdote salio, o su oportuna 
enfermedad, que lo mantuvo al margen del Estado Mayor durante la 
batalla de Magnesia (Etchteto 2012:165). A la luz de todo ello, 
podría cobrar más lógica la decisión de relevar a los hermanos 
Escipión de sus funciones en Asia, que entonces adoptó el Senado. 


Un proceso político contra el 
Africano 


Quedaron formulados delitos muy graves: alta traición — 
perduellio— y colusión con el enemigo, posibles pactos contrarios a 
los intereses de Roma (Brizzi 2007: 74). Pero existen dos factores 
políticos muy reseñables en la acusación por los tribunos, que 
refiere Livio. Por un lado, un liderazgo controvertible por parte del 
Africano, que pospuso a su hermano, y hacía sospechoso al Africano 
de un cierto cesarismo: «Había sido tratado por Antíoco como si la 
guerra y la paz con Roma estuvieran exclusivamente en sus manos; 
había sido para el cónsul más un dictador que un legado en su 
provincia; había marchado allí con el único objetivo de dejar claro a 
Grecia, a Asia y a todos los reyes y pueblos de Oriente lo que desde 


hacía ya tiempo era una convicción para Hispania, Galia, Sicilia y 
África: que un solo hombre era la cabeza y el sostén del Imperio 
romano, que la ciudad señora del mundo entero se cobijaba bajo la 
sombra de Escipión» (Liv. 38, 51, 2-4). 

El historiador, que se cuestiona la autenticidad de otros 
discursos (Liv. 39, 56, 6), no ofrece dudas sobre estas acusaciones. 
Un comportamiento regio, con parangón en los monarcas 
helenísticos como el propio Antíoco, que lo trata de igual, o 
cesarista, en la medida en que anticipa los comportamientos que, en 
los tiempos finales de la República, alumbrarán un régimen 
imperial, late en estas acusaciones contra Escipión. Se trataría del 
modelo de gestión política clientelar y vinculada al propio general, 
que Escipión puso en marcha en Hispania y que el Senado le 
impidió desarrollar en el espacio griego (Scullard 1970:182, 195; 
Brizzi 2009:218, 238), manteniéndolo al margen de la guerra contra 
Filipo y enviando en su lugar a Flaminino, al que renovó su 
imperium proconsular hasta cuatro años sucesivos (Eckstein 
1987:284; Gruen 1995:67). Según estas acusaciones, el desempeño 
de la legación, a las órdenes de su hermano, le habría permitido 
anudar los hilos de patrocinio político que antes no había podido 
enlazar. Volvía a ser reo de sospechas de aspiración a la realeza — 
adfectatio regni—, algo que antaño dejara entrever también Fabio 
en sus acusaciones. Ahora esas sombras de duda se reproducían 
para socavarle apoyos tanto en la asamblea como en la cámara 
senatorial: el tribuno habría añadido «que un gesto suyo valía tanto 
como los decretos del Senado y los mandatos del pueblo», con el fin 
de sembrar la desconfianza hacia las auténticas intenciones 
personalistas de Escipión en su concepción egocéntrica del poder. 

Por otro lado, un segundo factor político a destacar, de primera 
magnitud, sería el imponente ascendiente y la consolidada y 
majestuosa autoridad de que la facción, y en especial Publio, 
gozaban en la curia, tanto por sus apoyos como por la presidencia 
de la cámara, ininterrumpida desde la designación de Publio como 
princeps senatus hacía doce años, en el 199. En este sentido ha de 
entenderse la acotación de Livio sobre que «los Petilios atacaban la 
preeminencia y el dominio de los Escipiones en el Senado» (Liv. 38, 
54, 6), si se tiene en cuenta que la acusación de los tribunos tiene 
por escenario la asamblea de ciudadanos y no la cámara. Erosionar 


al primero de los senadores, su credibilidad y su probidad, facilitaba 
su sustitución en la próxima designación para el cargo de princeps, 
que se habría de hacer en la siguiente censura, en 184. La pregunta 
ineludible sería si los planes iban tan lejos, considerando que a 
priori este proceso se abre en 187, pero los planes políticos, en lo 
que concierne a los grandes cargos —principado del Senado y 
censura— se diseñaban por lustros, el periodo de su cadencia. 


La marcha al Capitolio 


Según el relato de Livio, «después de prolongarse los discursos 
hasta la noche, se aplazó el juicio para otro día» y, al amanecer, al 
situarse los tribunos en su puesto en la tribuna de los Rostros, el 
acusado avanzó «por el medio de la asamblea con un numeroso 
séquito de amigos y clientes», subió a la tribuna y comenzó su 
discurso. La rotundidad del relato le confiere al hecho toda la 
relevancia que los historiadores le han restado, al incidir en que el 
auténtico encausado habría de ser Lucio como responsable del 
dinero de la indemnización de guerra. Sin embargo, la gravedad de 
las acusaciones contra el Africano justificaba una causa propia de la 
mayor solemnidad, y esto es lo que transmite Livio. El golpe de 
efecto que se describe en las fuentes (Liv. 38, 51, 6-14; Gel. 4, 18, 
1-6) transmite un carisma y un liderazgo inequívocos, pero no está 
exento de teatralidad literaria: Escipión al hablar no entró a rebatir 
las acusaciones. Se limitó a recordar que el día coincidía con el 
aniversario de Zama, de su victoria sobre Aníbal: «Por consiguiente, 
como lo que corresponde a esta fecha es dejarse de litigios y 
disputas, yo voy a subir al Capitolio directamente desde aquí para 
rendir homenaje a Júpiter Óptimo Máximo y a Juno y a Minerva y a 
los demás dioses protectores del Capitolio y la ciudadela, y les daré 
las gracias porque concretamente en este día y en tantas otras 
ocasiones me dieron el ánimo y la posibilidad de prestar un 
brillante servicio a la República» (Liv. 38, 51, 8-9). 

Poniendo a los dioses por testigos apelaba a causas divinas, que 
superaban los límites humanos, por más que estuviese rindiendo 
cuentas ante la imponente autoridad de una asamblea. A lo largo de 
su vida había demostrado su veneración a Júpiter Capitolino, 


dirigiéndose siempre a su templo «antes de realizar algún acto 
oficial o privado» (Liv. 26, 19, 5-7) y había dado a entender en 
varias ocasiones que se regía por inspiración divina, de Neptuno por 
ejemplo, en la toma de Cartagena (Liv. 26, 45, 9). En cierto modo se 
mostraba como el elegido de los dioses, nacido «de estirpe divina», 
como un nuevo Dioniso concebido por su madre en concúbito con 
una descomunal serpiente (Liv. 26, 19, 9; Scullard 1970; Brizzi 
2009). 

Así pues Escipión marchó hacia el Capitolio con toda la 
comitiva: «La asamblea en masa siguió a Escipión», incluidos los 
oficiales, y dejando solo a los tribunos con sus esclavos (Liv. 37, 51, 
12). En el recorrido la asamblea hubo de pasar ante el arco que el 
propio Escipión mandó construir antes de zarpar para Asia como 
legado con Lucio. Se trataba de un conjunto formado por siete 
estatuas y dos caballos dorados, y dos fuentes de mármol delante 
(Liv. 37, 3, 7). Su victoria había quedado materialmente 
inmortalizada en este monumento que lo asociaba a un apoyo 
divino, el de Júpiter Capitolino, pues se ubicó en el Capitolio frente 
a la calle de ascenso (Rosenstein 2012:242). El arco, que lo 
glorificaba, delataba su personalismo en el ejercicio del poder. 
Como reverso a sus veleidades de poder, sin embargo, cabe recordar 
que según Livio «en una ocasión reprendió al pueblo porque quería 
hacerlo cónsul vitalicio y dictador; que prohibió que se le erigieran 
estatuas en el comicio, en los Rostros, en la curia, en el Capitolio y 
en el santuario de Júpiter; y que impidió que se tomase la decisión 
de que saliese su imagen, con los atavíos del triunfo, del templo de 
Júpiter Óptimo Máximo» (Liv. 38, 56, 12-13). 

La talla política y la popularidad que había alcanzado lo habían 
situado en un plano de difícil control, entre los arrebatos populares 
dispuestos a ensalzarlo, y el control que se autoimponía: un 
equilibrio entre sus pulsiones de gloria y el refreno recomendable 
para adecuarse a los cánones políticos republicanos, que se regían 
por la colegialidad en las magistraturas como modo de evitar 
riesgos de ejercicios regios de poder. En todo caso su popularidad, 
menguada por el paso del tiempo desde Zama y por la secuencia de 
triunfos posteriores de otros generales, se afianzaba sobre el 
reconocimiento casi universal de su gloria y de la deuda de gratitud 
que Roma no podía dejar de tributarle de manera imperecedera, 


dada la magnitud de la amenaza que supuso Aníbal. La dualidad 
política del mando consular había quedado brillantemente superada 
por el mando único militar. Esta era la paradoja del Africano en el 
seno del ejercicio político constitucional. 

En la situación a la que hacía frente entonces, sin embargo, solo 
los dioses podrían ayudarlo para evadir las graves acusaciones que 
pesaban sobre él. Su estrategia fue apelar a la gloria pasada y a los 
dioses, a una voluntad divina, sobrehumana. Ponía a los dioses por 
testigos y rememoraba sus servicios a la República, y con ello había 
movilizado espontáneamente a toda la asamblea. «El Senado en 
pleno, todo el orden ecuestre y la plebe en su totalidad», remarca 
Valerio Máximo (3, 7, 1e), en un majestuoso ejercicio de liderazgo 
democrático, de modo que la jornada fue memorable y «superó en 
favor popular y justo reconocimiento a su grandeza al día» de su 
triunfo, pero «este fue el último día de gloria que brilló para Publio 
Escipión» (Liv. 38, 51,14 y 52, 1). 


La intercesión de Tiberio 
Sempronio Graco 


La memoria para sus gestas fue efímera. Sabía que sus rivales 
políticos no iban a cejar, «preveía odio y enfrentamiento con los 
tribunos». Así que, antes del día señalado para la vista, optó por una 
solución similar a la que en su momento —212 a. C.— tomaron 
también Cneo Fulvio Flaco, el responsable del desastre de 
Herdonea, juzgado por alta traición y exiliado a Tarquinia, o un 
grupo de publicanos, reos de pena capital: Escipión marchó a su 
propiedad de Literno, en Campania, a 170 kilómetros de Roma, 
pero no había esperado al avance de la vista del proceso, ni se 
conoce que pesara sobre él todavía, petición de pena. La explicación 
que refiere Livio respecto a su conducta guarda relación con el 
carácter triunfal de Escipión, «como para saber ser un acusado y 
someterse a la humilde posición del que tiene que defenderse» (Liv. 
38, 52, 2). 

La defensa la asumió el valedor de mayor rango, su hermano 
Lucio, y adujo enfermedad. Los tribunos de la plebe acusaron al 


Africano precisamente de superbia en su actitud irrespetuosa con el 
colegio tribunicio y la asamblea, e incidieron en la «ruptura 
sediciosa» que había provocado con su marcha al Capitolio durante 
la sesión anterior. El precedente de la comisión de investigación 
contra Pleminio y Escipión fue rememorado: «Mientras hace 
diecisiete años, cuando él tenía un ejército y una flota nos 
atrevimos a mandar a Sicilia tribunos de la plebe y un edil para que 
lo arrestaran y lo trajeran de vuelta a Roma, ahora que es un 
ciudadano privado no nos atrevemos a mandar a alguien que lo 
saque de su casa de campo para defenderse en juicio» (Liv. 38, 52, 
7). La sombra del pasado se reavivaba para un reincidente y pesaba 
sobre el proceso: no se trata de simples recursos retóricos de Livio, 
sino de precedentes de procedimiento y funcionamiento 
institucional. 

De partida, Lucio consiguió de los tribunos su objetivo de 
aplazar el proceso, pero hubo una intervención inesperada por parte 
de un tribuno, Tiberio Sempronio Graco, con quien Publio Cornelio 
Escipión mantenía supuestamente «una enemistad personal» (Liv. 
38, 52, 9). Su defensa fue más eficaz por inesperado su tono: «No 
estaba dispuesto a permitir que Publio Escipión fuese procesado 
hasta que regresase a Roma; e incluso entonces, si apelaba a él, le 
prestaría su apoyo para que no tuviera que defenderse en juicio» 
(Liv. 38, 52, 10). La intercessio del tribuno se cernía ahora sobre el 
proceso, pero en favor de Escipión, en reconocimiento a sus gestas 
«por voluntad común de los dioses y los hombres». 

Tiende a aceptarse que, efectivamente, existía poca afinidad 
política entre Tiberio Sempronio y Cornelio Escipión el Africano, 
pero que, a su vez, Tiberio acabó convirtiéndose en «el más 
declarado enemigo de Catón» (Val. Máx. 3, 7, 7). Su 
posicionamiento de familia asociaba a los Sempronios con los 
Claudios en el bloque o partido de centro (Scullard 1973:296), sin 
embargo, su proceder se ha interpretado tanto en un sentido neutral 
e independiente (Develin 1985:247), como en alianza con un Catón 
tibio, que realmente no querría ver encarcelados a los Escipiones 
(Briscoe 1982:1.104). La rivalidad política de Escipión y Tiberio 
Sempronio se antoja real en el momento del juicio (Bandelli 
1972:105). Sin embargo, Tiberio acabaría casándose con Cornelia, 
la hija menor del Africano, y ambos fueron padres de los célebres 


tribunos de la plebe promotores de la reforma social de base 
agraria. La tradición literaria latina dejó escrito que, en un 
banquete a Júpiter en el Capitolio, coincidieron ambos, Tiberio y 
Escipión, en la misma mesa y se estrecharon la mano, naciendo una 
amistad que superó las diferencias previas y acabó con la entrega de 
Cornelia en matrimonio (Val. Máx. 4, 2, 3; Gel. 12, 8). En cambio, 
la autoridad que, en materia de conocimiento acerca de la familia 
Cornelia se le otorga a Polibio, permite concluir que la alianza se 
fraguó tras la muerte del Africano (Plut. Tiberio Graco 1, 2-5; 
Etchteto 2012:175). 

¿Por qué, si eran rivales, habría intercedido Tiberio en favor de 
Escipión? Se ha apelado a la lealtad de un oficial para con su 
superior, demostrada ya anteriormente, en una misión especial que 
le fue encomendada por Lucio y el Africano a Tiberio Sempronio, 
para sondear la voluntad de apoyo de Filipo de Macedonia durante 
la campaña de Asia (Liv. 37, 7, 11). A partir de este suceso, a su 
vez, se podría entender que la actuación de Sempronio se produjo 
en clave de obediencia y lealtad (Scullard 1973:296). Se trataría del 
auxilium prestado por un oficial a su general, tanto más memorable 
cuanto que antes, en 189, Catón había hecho justamente lo 
contrario, cuando declaró contra Glabrión (Bandelli 1972:105). 
Pero no se puede negar la otra posibilidad de manera taxativa: pudo 
haber amistad familiar y no enemistad, y eso explicaría tanto la 
confianza depositada en Tiberio para una misión delicada, como la 
alianza matrimonial posterior (Brizzi 2009:378). 

Tal vez otra explicación a la actitud de Tiberio Sempronio se 
encuentre también en el sentido de oportunidad política, más allá 
aún del deber moral de la lealtad militar sostenida en el tiempo. 
Según las precisas informaciones de Tito Livio, «luego, disuelta la 
asamblea de la plebe, se inició la sesión del Senado. En ella todos 
los miembros del consejo y especialmente los de rango consular y 
los de mayor edad expresaron su profundo agradecimiento a Tiberio 
Graco porque había antepuesto los intereses del Estado por encima 
de sus rivalidades personales; y los Petilios fueron cubiertos de 
reproches porque habían querido brillar a costa del descrédito ajeno 
y buscaban los trofeos de un triunfo sobre el Africano» (Liv. 38, 53, 
6-7). El oportunismo de los Petilios en su afán de vencer al 
victorioso y laureado Escipión habría sido oportunamente corregido 


por Tiberio, devolviendo al Senado lo que los propios tribunos 
parecían haberle escamoteado, pues era el competente según 
Polibio en materia de dinero público (Pol. 6, 17, 6; Rosillo 
2010:116). Los consulares y los seniores, según Livio, habrían 
cerrado filas en apoyo de Escipión de la manera más declarada, en 
signo de salvaguarda competencial y de cuidado de la legitimidad 
consuetudinaria, en tanto que los Petilios habían querido eludir al 
Senado, donde conocían sobradamente que su iniciativa sería 
abortada. Se trataba de una controversia entre corporativismo e 
iniciativa popular, en la que Tiberio Sempronio, un tribuno, se 
habría erigido en árbitro fortuito y alternativo, en posición 
contraria a sus colegas, pero coherente con la tendencia política del 
bloque intermedio, y contemporizador con la opinión mayoritaria 
del Senado. El tribuno se dejaba mecer del lado de fuertes 
corrientes políticas que le interesaban para su propia carrera. 


El exilio de Escipión el Africano 
en Literno 


Lo que restó de vida a Escipión el Africano se completaría en el 
retiro de Literno, que duró tres o cuatro años, pues no parece 
quedar duda acerca de que su muerte se produjo entre 184 y 183 
(Etchteto 2012:168), prácticamente en paralelo a la de Aníbal y la 
de otro general griego, Filopemen (Liv. 39, 50, 10-11). En todo 
caso, cabe la posibilidad de que el proceso que acabara con él fuera 
el llevado adelante, no por iniciativa de los Petilios, sino por otro 
tribuno, Nevio. De hecho, se ha insistido en la verosimilitud de la 
versión de Aulo Gelio, según información de Cornelio Nepote 
(Bandelli 1972) que dice que el acusador habría sido el tribuno 
Nevio, y este habría sido magistrado del año 184 (Liv. 39, 52, 3-4; 
Broughton 1986:376). Es improbable, sin embargo, que los procesos 
se extendieran durante tres años (Gruen 1995:84). La explicación 
posible entrañaría que el proceso de Publio fuera posterior, del año 
184, y que la cuestión se reabriera con motivo de las elecciones a 
censor de ese año, con evidente intencionalidad política, pues su 
hermano Lucio fue uno de los candidatos (Brizzi 2006:74). El acoso 


a Publio y su exilio habrían procurado el fracaso de Lucio en su 
candidatura a la censura y el triunfo de Catón y también de su 
aliado Lucio Valerio Flaco. Entre ellos se designó a este último, 
además, princeps senatus en sustitución de Publio. 

Livio no cree en ello porque sostiene que no se hubiera 
sustituido al Africano de la cabeza del Senado, a menos que todo 
ocurriera entre la toma de posesión de Nevio, el diez de diciembre 
de 185 y la proclamación de los nuevos censores, elegidos de 
inmediato tras la toma de posesión de los cónsules de 184, que se 
verificó el 15 de marzo (Liv. 39, 52, 4). Tres meses debieran de 
haber bastado para iniciar la persecución, lograr el exilio, fallecer 
Publio, nombrar nuevos censores y que estos atribuyeran a uno de 
ellos mismos la jefatura de la curia. 

En Livio se siguen las informaciones de Valerio Anciate, las más 
precisas y extensas sobre el procedimiento. Según este, los 
promotores serían los Petilios. El exilio habría durado tres años en 
este supuesto, y en cambio, si se hubieran producido en 184 el 
proceso y la marcha del Africano, la muerte le hubiera sorprendido 
casi de inmediato, algo que no se refiere por parte de ningún autor 
y que hubiera sido reseñable seguramente. Al contrario, cabe aducir 
un pasaje de Plutarco que avalaría la idea de un exilio prolongado, 
cuando recuerda la incesante actividad de Catón hasta su vejez, y la 
contrapone a la actitud de Publio Cornelio: «Como antes Escipión el 
Africano que, incomodado de la envidia que excitó su gloria, 
abandonó la República y con extraña mudanza, lo restante de su 
vida lo pasó en la inacción» (Plut. Catón 24, 5). 

Existía un precedente de un cónsul condenado en la asamblea 
por una acusación de peculado, tal vez un reparto injusto de botín o 
sobornos, tras su consulado en 219 a. C. (Rosillo 2010:45 y 91), que 
se marchó al campo y esquivó toda vida social. Se trataba de Marco 
Livio Salinator, pero no existe información concluyente sobre lo 
ocurrido. Se sabe en cambio que, en el año 210, los cónsules lo 
devolvieron a Roma y que después los censores lo obligaron a 
adecentar su desaliñado aspecto y a reincorporarse a la vida 
pública. Para el consulado del año 207 se buscó un colega que 
pudiera templar el ánimo «impetuoso y violento» de Cayo Claudio 
Nerón, a quien por otro lado, se estimaba idóneo para hacer frente 
a las circunstancias de guerra con Aníbal. Se necesitaba un cónsul 


plebeyo como colega y se pensó en Livio Salinator, quien 
naturalmente se resistió y no dejó de recordar el oprobio del 
pasado, aunque finalmente fue forzado a acceder (Liv. 22, 35, 3; 27, 
34, Briscoe 2008:72). Tal vez Escipión tuviera en mente que algo 
parecido pudiera ocurrir con su caso si decidía marcharse. 

Pero una gran pregunta que queda en el aire sobre el proceso a 
Escipión el Africano sería por qué se marchó realmente. ¿Se trató de 
un exilio mayestático y virtuoso, como postula Séneca?: «¿Por qué 
no admirar esa grandeza de alma con que se retiró a un destierro 
voluntario y aligeró de un peso a la ciudad? A tal extremo había 
llegado la situación que, o la libertad ocasionaba afrenta a Escipión, 
o Escipión a la libertad» (Sen. Epist. 86, 3). ¿Era verdaderamente 
tan insoportable la talla política para la República o había algo más, 
para que Escipión asumiera el exilio como pena? ¿Se le aproximaba 
una acusación de alta traición y prefirió abandonar Roma antes de 
que se formulara? ¿Quiso evitar el error de Cneo Fulvio Flaco, de 
llegar al límite? De hecho, este hubo de pedir ayuda a su hermano 
el cónsul Valerio y optar por el exilio, mientras pesaba sobre él ya 
la petición de pena capital emitida en la tercera y última accusatio, 
la que precedía a la cuarta sesión en la que la inculpación se hacía 
firme y se votaba la pena. Glabrión también, en el proceso que se le 
abrió, probablemente por peculado, había optado por retirar la 
candidatura a la censura para evitar la multa que ya pesaba como 
petición sobre él, en el último momento. 

El exilio de Salinator probablemente conmutaba una multa; el 
de C. Fulvio Flaco y el de un grupo de publicanos en 212 permitió 
evadir penas capitales; y una versión de lo ocurrido con Pleminio 
indicaba que este intentó marchar al exilio a Nápoles cuando fue 
detenido (Liv. 29, 21, 1). Sobre el caso del Africano, el tono épico y 
ejemplarizante que adoptan las fuentes en torno a la figura del 
político no permite afirmar si realmente afrontaba ya una acusación 
firme y una petición de pena. Simplemente se sabe que se marchó, y 
hay que recordar que el exilio era un modo de evitar la pena 
capital: «Existe entre los romanos una práctica loable que merece 
ser mencionada, según la cual los acusados cuya cabeza está en 
juego pueden, en el momento de ser condenados, abandonar Roma 
a la vista de todos, incluso si no queda más que una sola de las 
tribus apeladas por emitir su sentencia, si esta no se ha pronunciado 


aún» (Pol. 6, 14, 7). 

De hecho Cicerón escribirá que «el exilio no es una pena sino un 
refugio, un medio por el que uno escapa a un castigo (...). Por eso 
no existe entre nosotros una ley que, como en otros pueblos, 
castigue un crimen con el destierro», y añade que se trata del modo 
de escapar «de la cárcel, o de esquivar la ignominia» (Cic. Caec 
100). El exilio voluntario constituiría la más  conspicua 
manifestación de la humanitas, un principio o una faceta inherente 
al derecho penal romano, que se relaciona con conceptos como 
equidad, clemencia o indulgencia, un modo en fin de humanizar la 
justicia, de imbuirla de cierta civilización, sobre todo para los casos 
de pena capital (Bauman 1996:14ss). 

La decisión de marcharse al exilio tenía, pues, una correlación 
sumamente grave en el plano penal. Cuesta asumir que Escipión 
obrara por un mayestático gesto o un acto de desdén, tal y como se 
ha sugerido por algún historiador (Gruen 1995:87). Pudo ocurrir 
que el Africano comprendiera que su presencia en Roma no era 
asumible para el sistema por su envergadura política, como indica 
Séneca, o, tal vez, que simplemente quisiera abortar el proceso 
abierto y evitar su destrucción política... o puede que la situación 
fuera realmente complicada. La tradición no lo ha silenciado. 
Diodoro Sículo habla de cargos de pena capital (Diod. 29, 21) y 
Plutarco aún es más explícito: «Por la grandeza de su casa y por su 
auténtico temple destruyó las acusaciones», y fue entonces, «al no 
poderlo matar», cuando «lo dejó en paz» y convirtió a su hermano 
Lucio en el nuevo blanco de acusaciones (Plut. Catón 15, 2). 

En todo caso, otros indicios parecen apuntar a que no estaba 
dispuesto a dejarse derrotar por sus adversarios y las causas que se 
abrieron contra él y contra su hermano. De hecho, probablemente, 
su juicio derivaba del proceso contra su propio hermano, el 
auténtico responsable de la campaña en Asia. 


El proceso a Lucio Escipión: 
apropiación indebida 


Tito Livio, la fuente más prolija en todo el embrollo judicial de 


los Escipiones, indica que se recrudecieron los ataques contra Lucio 
tras la muerte del Africano, pero a pesar de esto, las alusiones a 
todos los protagonistas ubican la apertura del proceso durante el 
año político 187. 

Obviando la supuesta muerte previa de Publio Cornelio Escipión 
el Africano, que reaparece en el decurso del proceso, el origen de la 
causa contra Lucio estuvo en una moción presentada por los 
Petilios, tribunos de la plebe ante los comicios tributos, la asamblea 
reunida por tribus, «a propósito del dinero recibido, llevado o 
recabado del rey Antíoco y de sus súbditos, en la parte que no fue 
ingresada en el erario».[11] Se pedía que el pretor Servio Sulpicio 
preguntara al Senado por quién habría de llevar una investigación 
sobre un asunto muy concreto: «El dinero recibido, llevado o 
recabado del rey Antíoco». La investigación entrañaba una doble 
acusación: por concusión, una exacción ilegal al rey para beneficio 
privado, en forma de pago bajo cuerda, y por peculado o 
apropiación indebida cuando se refiere a «la parte que no fue 
ingresada en el erario». En otras palabras, se trataba de corrupción 
(Bandelli 1975:98). En la primera de las acusaciones podría quedar 
envuelto no solo Lucio, sino también su hermano el Africano, y de 
hecho, esta iniciativa pudo ser la que detonara por tanto el proceso 
contra Publio Cornelio Escipión. 

Como ya se ha visto, los Petilios parecen haber actuado por 
iniciativa de Catón, pero necesitaban el apoyo del pretor, Servio 
Sulpicio Galba, el mismo que propondría al Senado la celebración 
de los triunfos de Fulvio Nobílior y Manlio Vulsón, lo que tal vez 
deba interpretarse en clave de alineación con los intereses de la 
familia Sulpicia en el bando intermedio (Liv. 39, 5, 6; 38, 44, 9-11; 
Scullard 1973:144) 

Otros dos tribunos, Quinto y Lucio Mumio, quisieron frenar la 
iniciativa porque aducían que era el Senado quien desde siempre 
tenía entre sus cometidos «la investigación acerca del dinero no 
ingresado en el erario». La estrategia de los Petilios quedaba 
evidenciada: llevando la iniciativa a la asamblea, trataban de 
soslayar el poder que los Escipiones tenían en el Senado (Liv. 38, 
54, 5-6). 

Lucio Furio Purpurión, uno de los decenviros comisionados a 
Asia, pedía que, en ese caso, se ampliara la investigación «a otros 


reyes y pueblos, con lo cual atacaba a su adversario Cneo Manlio». 
Pretendía así reabrir su particular ofensiva, ya iniciada cuando 
declaró contra el triunfo de Manlio Vulsón, y de hecho esta será una 
de las líneas de defensa de Lucio: Vulsón había recibido de Antíoco 
una cantidad cinco veces superior, por indemnización de guerra. 
¿Por qué no se le investigaba? Lógicamente, Lucio manifestó su 
oposición a la moción de ley propuesta por los Petilios (Liv. 38, 54, 
7-10). 

Según Livio, fue decisivo el discurso de Catón, que se 
conservaba y que el historiador pudo consultar. Se titulaba «Acerca 
del dinero del rey Antíoco» y tuvo por efecto convencer a los 
Mumios de que no impusieran su veto al proyecto de ley, lo que 
permitió que las tribus votaran favorablemente a la apertura de la 
investigación (Liv. 38, 54, 11-12). El pueblo en plebiscito y todos 
los adversarios políticos de los Escipiones, de ambas facciones, 
aunaban esfuerzos en la causa esclarecedora sobre las prácticas de 
los hermanos Escipión. 

La respuesta del Senado denota que la cámara se sintió molesta 
por una iniciativa no programada desde la curia y que cuestionaba, 
en alguna medida, atribuciones senatoriales: así lo habían hecho 
constar los tribunos Mumios en asamblea, portavoces de la línea 
institucional del Senado, aunque no pudieron mantener su veto ante 
la voluntad popular. La designación de Quinto Terencio Culeón 
como pretor para el caso puede ser interpretada como una feliz 
coincidencia para los Escipiones o como una premeditada 
colaboración del Senado con ellos: se trataba del pretor peregrino 
del año, el encargado de los temas de los no ciudadanos, en lugar 
de Servio Sulpicio Galba, pretor urbano y que tenía por tanto a su 
cargo los asuntos relativos a ciudadanos (Liv. 38, 42, 6). En 
principio se tiene a Terencio Culeón por un pretor de la facción 
cornelia (Scullard 1970:214; 1973:141). Los datos parecen avalarlo: 
fue liberado del cautiverio cartaginés por el Africano y, a pesar de 
su distinguido rango senatorial, habría marchado con el gorro de 
liberto tras el carro triunfal del Africano en la misma Roma (Val. 
Máx. 5, 2, 5), y se decía que volvió a desfilar de nuevo de idéntica 
guisa delante del féretro en los funerales en Roma de Escipión, 
distribuyendo, tras las exequias, vino mielado a los asistentes (Liv. 
38, 55, 2). Sin embargo, aunque la tradición apuntaba en esta 


dirección, Livio manifiesta sus dudas, entre otros motivos porque 
estaba generalizada la creencia de que Escipión ni murió ni mereció 
honras en Roma, sino que quedó en Literno, el lugar de su exilio. 

Ciertamente, las dudas de Livio son razonables y las formula en 
estos términos: «O era este mismo pretor tan hostil a la familia que 
precisamente por causa de la enemistad fue elegido por la facción 
contraria a los Escipiones para dirigir la investigación. Como quiera 
que fuese, Lucio Escipión fue conducido inmediatamente como 
acusado ante este pretor demasiado favorable o desfavorable en 
exceso» (Liv. 38, 55, 3-4). El historiador no oculta sus reparos 
acerca de las garantías procesales, y seguramente sus dudas 
razonables acerca de la posición escipiónica de Culeón derivan del 
aciago resultado del proceso para Lucio. Sin embargo, cabe otra 
opción: es probable que el Senado quisiera ayudar con un pretor 
favorable, pero que la instrucción acabara aportando evidencias que 
probaban los cargos. La condena lo certifica. 


Los implicados en la causa contra 
Lucio Escipión: una trama 
corrupta 


El proceso por peculado se sustanció no solo contra Lucio 
Cornelio Escipión, sino también contra los legados, el cuestor y los 
funcionarios de la misión asiática «para dar la impresión de que la 
complicidad en el peculado llegaba a todos los niveles». [12] 

El origen de todo estaba en las condiciones de paz establecidas 
tras la derrota de Antíoco en Magnesia y que quedaron 
fehacientemente aceptadas por el monarca, ratificadas por el 
Senado y visadas y verificadas por la comisión de los decenviros: la 
indemnización en favor de Roma se había fijado en quince mil 
talentos euboicos, de los que quinientos se pagarían en el acto, 
entregados bajo su responsabilidad al cónsul Lucio Cornelio, dos mil 
quinientos tras la ratificación de la paz por el pueblo y el Senado y 
los restantes doce mil en anualidades de mil talentos (Pol. 21, 17, 
10; Liv. 37, 45, 14). 


Habían pasado más de dos años desde la vuelta de Asia y la 
entrada triunfal del cónsul en Roma y no se conocía nada del 
paradero de los primeros quinientos talentos entregados a Lucio a 
cuenta de la indemnización de guerra. En relación con este asunto, 
se conservan noticias de una intervención exaltada de Publio 
Cornelio Escipión en el Senado. Todo parece indicar que hubo de 
salir en defensa de su hermano, aunque él aparece como 
directamente interpelado por un monto de un tercio, unos ciento 
sesenta y seis talentos: «En cierta ocasión el Senado pedía cuentas a 
Lucio Escipión por valor de cuatro millones de sestercios 
procedentes de la guerra contra Antíoco» (Val. Máx. 3, 7, 1d). Sin 
embargo, Polibio y Livio coinciden en que «al propio Publio se le 
pidieron cuentas en el Senado de una suma de ese orden; y él, 
después de mandar a su hermano Lucio que trajera el libro de 
cuentas, lo hizo trizas con sus propias manos a la vista del Senado» 
(Liv. 38, 55, 11) e «invitó a su interpelante a que fuera a buscar lo 
que le reclamaba entre los trozos» (Pol. 23, 15, 9). Y Valerio 
Máximo añade: «Se dirigió al Senado con las siguientes palabras: 
“Senadores, no rendiré cuentas a vuestro erario de los cuatro 
millones de sestercios gastados en una guerra en la que serví bajo 
las órdenes de otro, porque bajo mi propio mando y con mis propios 
auspicios lo enriquecí con doscientos millones”» (Val. Máx. 3, 7, 1d; 
Diod. 29, 21). 

Según Valerio Máximo, «con lo consignado en este libro podría 
haber sido refutada la acusación de sus enemigos, pero Publio se 
hallaba indignado de que se dudara de la recta administración de 
una provincia, en la que él mismo, como legado, había tomado 
parte». El destino adverso unía a los dos hermanos y Publio, con su 
ascendiente como princeps senatus, había optado por una 
exhibición de soberbia en la cámara, un golpe de efecto que podría 
ser disuasorio, mientras destruía las pruebas que tanto podían 
contener la refutación, como la demostración de la malversación a 
ojos de la curia. Probablemente no tenía opción, y probablemente 
se estaba en el origen del proceso que también lo alcanzó a él. De 
hecho, esto explicaría por qué se le abrió un proceso por algo que 
no era de su directa responsabilidad, a menos que las acusaciones 
contra su persona se centraran en la connivencia con Antíoco para 
la firma de una paz menos onerosa, lo que obviamente tenía 


entidad y gravedad suficiente para un proceso exclusivo. 

Una posible interpretación entendería que, cuando Publio se 
resiste a dar cuentas y rompe los registros, no se trata solo de 
orgullo, de dignitas, sino de evitar caer en la trampa que le tiende 
el tribuno, pues, al entregarlas, reconocería que se trataba de dinero 
público procedente de indemnización de guerra, susceptible de ser 
fiscalizado, exponiéndose, él y su hermano Lucio, al proceso por 
haber hecho un uso impropio o arbitrario del dinero público (Brizzi 
2007:68). El pago de indemnizaciones de guerra no había dado 
problemas hasta entonces porque se vertían directamente en la caja 
del Estado, no en manos de los generales. Esta vez el anticipo que 
exigieron los Escipiones se iba a transformar en causa. Escipión 
habría respondido que «no tenía que dar cuentas a nadie» (Pol. 23, 
14, 7), porque su estrategia consistía en asimilar las 
indemnizaciones de guerra al botín de guerra convencional, sobre el 
que los generales tenían reconocida disposición y del que no debían 
rendir cuentas (Shatzman 1972:193). 

En primera instancia, se habría consignado además que los 
quince mil talentos pactados con Antíoco respondían al «pago de 
gastos de guerra» (Pol. 21, 17, 3; Liv. 37, 45, 14), pero, aunque se 
quisiera argumentar que ese dinero estaba destinado al pago de las 
tropas, tampoco habría estado autorizado a hacerlo, pues el 
stipendium era competencia del populus romanus, y se realizaba 
con cargo al erario público (Brizzi 2007:68). No le correspondía esa 
responsabilidad al general, quien, por otro lado, se había 
comportado de modo desacostumbradamente pródigo: «Se le dieron 
veinticinco denarios a cada soldado, el doble a los centuriones y el 
triple a los jinetes. Después del triunfo se duplicó la paga militar y 
la ración de trigo; ya les había dado el doble una vez librada la 
batalla en Asia» (Liv. 37, 59, 6). Es probable que, en primera 
instancia, esta fuera la explicación para la desaparición del dinero y 
fue la línea argumental seguida en la sesión en la que se pidió 
rendición de cuentas, pues Polibio introduce todo el pasaje de este 
modo: «En una ocasión, cuando alguien le pidió cuentas en el 
Senado de las sumas recibidas de Antíoco, antes de la conclusión 
del tratado, para pagar el sueldo de las tropas...» (Pol. 23, 14, 7). 

Al romper los registros que exhibía, el Africano demostraba que 
todo estaba apuntado y era transparente, pero al romperlos se 


servía de su dignitas para recordar que el Senado no tenía 
capacidad para inspeccionar lo que concernía al dominio de la 
gestión consular de la guerra y al ámbito de decisión del general, 
Lucio Cornelio Escipión. Eso, lo atestiguaba él, en calidad, no de 
princeps senatus, que lo era y merecía respeto especial, ni tampoco 
de hermano, sino de legado del Senado y por tanto de segundo 
responsable, tras el cónsul y ante el Senado, de lo que ocurriera en 
campaña. El dinero reclamado no alcanzaba a las competencias 
senatoriales si formaba parte del botín, y del modo convencional y 
tradicional de gestionar la guerra. Pero Publio Cornelio Escipión, 
además de hermano, era, como legado, copartícipe en segundo 
rango del botín. 

La estrategia no funcionó. 

En rigor, la gestión de los quinientos talentos no era botín y 
estaba sometida a control, y todo parece indicar que este se exigió a 
Lucio Cornelio Escipión; pero había más. Estaban los rumores de 
antaño sobre la derrota y apresamiento de ambos hermanos, y 
estaba el asunto del sobrino del cónsul, hijo de Publio, que pudo 
servir como rehén para una paz menos gravosa para Antíoco, y se 
sabía de las conversaciones del Africano con el enviado de Antíoco 
en privado, después de la reunión del consejo del Estado Mayor... 
Demasiados asuntos nebulosos y sospechosos se cernían sobre todo 
lo ocurrido en torno a Magnesia. 

Ha costado a la tradición histórica, y a los historiadores 
también, digerir unos procesos que cuestionan la honorabilidad de 
la leyenda escipiónica, pero la información transmitida por Tito 
Livio es precisa: «[Lucio] Escipión, el legado Aulo Hostilio y Cayo 
Furio fueron condenados porque, para propiciar una paz más 
ventajosa a Antíoco, [Lucio] Escipión habría recibido seis mil libras 
de oro y cuatrocientas ochenta de plata más de las que había 
ingresado en el erario, Aulo Hostilio ochenta libras de oro y 
cuatrocientas tres de plata y el cuestor Furio ciento treinta libras de 
oro y doscientas de plata. Estas sumas de oro y plata las encontré 
referidas en Anciate» (Liv. 38, 55, 6-7). Las sentencias indican que 
se encontraron pruebas para condenar a toda una trama corrupta de 
funcionarios o comisionados públicos. Se trata de cantidades 
desorbitadas, pero hay un dato relevante: las seis mil libras de oro 
equivalen por sí solas a mil talentos, el doble de lo entregado 


oficialmente por Antíoco (Brizzi 2006:72). Estos datos han sido por 
lo común despreciados, pero se ha propuesto que pueda tratarse de 
la cuantía de las multas que se les pidieron, por el doble, de modo 
similar a como, pocos años antes, se le exigieron a Glabrión cien mil 
sestercios (Bandelli 1975:101). En todo caso existió una 
cuantificación precisa, y argumentos sólidos para una acusación de 
peculado, de apropiación indebida, y se explicitan cargos relativos a 
sobornos para comprar una paz menos onerosa. ¿Debe negarse toda 
la verosimilitud a la información? Tal vez decayera la acusación de 
soborno porque no hubo pruebas y entrañaba traición y penas 
mayores, pero hay constancia de que Lucio Escipión, que se vio 
obligado a pagar una fuerte multa (Rosillo 2010:92), fue 
condenado. 


Condena de Lucio Escipión 


La defensa de Lucio, para alguien que no estaba dispuesto a 
dejarse vencer en la liza política, no podía ser otra que la de negar 
los cargos, sin embargo, la resolución del pretor se sustanció en las 
multas cuya cuantía podría ser la referida por Livio. Lo narra de 
este modo: «Una vez que el pretor Quinto Terencio dio por 
finalizados los procesos, Hostilio y Furio, que habían sido 
condenados, presentaron fiadores aquel mismo día a los cuestores 
urbanos. Escipión sostenía que todo el dinero que había recibido 
estaba en el erario y que él no tenía nada que perteneciese al 
Estado, y entonces se iniciaron los trámites para meterlo en prisión» 
(Liv. 38, 58, 1-2). 

Dada la condena, no puede dejar de extrañar el posicionamiento 
del pretor Terencio Culeón: o bien no era favorable a los Escipiones, 
o si lo era, como parecían apuntar todos los indicios, los hechos 
fueron en verdad graves y las pruebas concluyentes. 

La apelación a los tribunos de la plebe corrió a cargo del más 
ilustre de los Cornelios, cuyo prestigio estaba intacto: Publio 
Cornelio Escipión Nasica, quien comenzó el discurso aludiendo al 
parentesco y al estrecho vínculo entre Cneo y Publio, entre su padre 
y el padre de Lucio y del Africano, y a la gloria militar de los 
progenitores y de los hijos. El caudal de méritos fue el primer 


argumento y luego vino la defensa aludiendo a los cargos: «Y la 
guerra, por cierto, se había desarrollado de tal modo que nadie 
podía achacar nada ni siquiera a la suerte; era en la paz donde se 
buscaban los motivos de acusación; se decía que había sido vendida. 
Aquí los cargos iban a la vez contra los diez comisionados con cuyo 
asesoramiento se había estipulado la paz; a pesar de que algunos de 
la comisión de los diez se habían levantado para acusar a Cneo 
Manlio, con todo, aquella acusación no había valido ni siquiera para 
retrasar el triunfo, cuanto menos para hacer creíbles los cargos» 
(Liv. 38, 58, 10-12). 

Parece evidente que la estrategia de defensa fue la de la tinta de 
calamar, retrocediendo mientras se dejaba en evidencia que había 
una comisión de decenviros que había visado la paz y que ahora 
quedaba en entredicho. Además, esta comisión ya había sido 
cuestionada en cierto modo cuando el Senado no tomó en 
consideración las acusaciones vertidas por los propios decenviros 
durante el debate contra el triunfo de Vulsón, que finalmente se 
había concedido haciendo caso omiso de las declaraciones. Los 
dardos se dirigían obviamente contra Manlio Vulsón y los dos mil 
quinientos talentos que había percibido de Antíoco, cinco veces más 
que Lucio (Pol. 21, 41, 7; Liv. 38, 37, 9). 

Es probable que la instrucción del proceso contra Lucio, y contra 
el Africano, hubiera agotado prácticamente el año político, pues no 
deja de ser significativa la acotación que Livio realiza en el 
momento de dar cuenta del triunfo de Vulsón el cinco de marzo del 
186: «La razón del retraso de su triunfo fue el evitar ser procesado 
ante el pretor Quinto Terencio Culeón en virtud de la ley Petilia y 
verse envuelto en la atmósfera ardiente del proceso de otro, aquel 
en que había sido condenado Lucio Escipión, con unos jueces más 
hostiles hacia él que hacia Escipión porque habían llegado rumores 
de que al suceder a este había echado a perder, con todas las formas 
de la permisividad, la disciplina militar que su antecesor había 
mantenido rigurosamente» (Liv. 39, 6, 4-5). El proceso abierto por 
la Lex Petillia habría estado a punto de alcanzar a Vulsón y este 
había preferido esperar a que ya hubiera magistrados nuevos 
nombrados, antes de celebrar su triunfo: la ceremonia podría ser 
interpretada como una provocación y habría avivado una eventual 
iniciativa para encausarle también, por parte de un pretor no afín, 


Terencio Culeón. Se añaden además cargos graves sobre los que 
pesaba un precedente: la corrupción de la disciplina militar había 
provocado el exilio in extremis de Cneo Fulvio Flaco en 212 para 
salvar su vida. Y todo se sumaba a la controvertida campaña contra 
los gálatas, sin mediar declaración de guerra previamente aprobada 
por el pueblo, algo que ya se le había reprochado por parte de los 
decenviros, junto con su estrategia de rapiña de botín. 

En todo caso Vulsón, escapó al proceso y celebró el triunfo 
mientras unos meses antes Lucio era condenado. La apelación de 
Nasica, sin embargo, fue útil: se cerraba con una semblanza de lo 
que se avecinaba para el ilustre Lucio Escipión en forma de 
«vejaciones y afrentas, de modo que un hombre tan eminente esté 
encerrado en la cárcel entre ladrones nocturnos y bandidos y expire 
en un lóbrego calabozo, y después sea arrojado su cuerpo desnudo 
delante de la prisión. Esto debería avergonzar a la ciudad de Roma, 
más que a la familia Cornelia» (Liv. 38, 59, 9-11). La descripción de 
lo que aguardaba al reo, aunque fuera apócrifa, elaborada por Livio, 
restituye el futuro que lo hubiera aguardado de no mediar la 
providencial intervención, de nuevo, del tribuno Tiberio Sempronio 
Graco. 

Además de evitar la persecución en Literno del Africano, 
dejando que el olvido del exilio hiciera justicia, este magistrado 
proporcionó una salida airosa a Lucio rompiendo la unanimidad del 
colegio de tribunos que decidió no interceder «para impedir que el 
pretor ejerciera su autoridad». Tiberio se distanció del resto y 
manifestó que «no se oponía al pretor en cuanto a que detrajera de 
los bienes de Lucio Escipión la cantidad fijada en la sentencia», pero 
«no estaba dispuesto a permitir que estuviera encarcelado y 
encadenado junto con los enemigos del pueblo romano, y ordenaba 
su libertad» (Liv. 38, 60, 3-4). Tiberio, lejos de agotar con el 
tribunado su trayectoria política, estaba comenzando una carrera 
política prometedora, dando muestras de una moderación y un 
olfato inequívocos. Llegaría a cónsul en el año 177 y disfrutaría de 
un segundo consulado en 163 y, entre medio de ambos consulados, 
alcanzó incluso la censura del año 169 (Broughton 1986). 


Las consecuencias del proceso y 


la rehabilitación de Lucio 
Escipión 


Según Livio, hubo un gran alivio popular en la asamblea. El 
pretor envió a los cuestores a casa de Lucio para la incautación de 
bienes y «no se encontró entre estos el menor rastro del dinero del 
rey, pero además no se llegó en absoluto a la cantidad a la que 
había sido condenado». Los apoyos no desfallecían: una cuestación 
entre «parientes, amigos y clientes» recaudó para entregar a Lucio 
«tal cantidad de dinero que, de haberla aceptado, sería bastante más 
rico que antes de su desgracia. No aceptó nada: lo imprescindible 
para vivir le fue restituido por sus parientes más próximos» (Liv. 38, 
60, 10-11). No se encontraron las pruebas incontrovertibles de la 
apropiación y buena parte de su caudal político seguía activo. 

No obstante, nada se puede dar por concluyente, sino por más 
probable: otra versión recogida por Livio indica que «cuando Lucio 
fue acusado y condenado por haber recibido el dinero del rey», el 
Africano volvió de Etruria, donde estaba desempeñando una misión, 
y desde la puerta de la ciudad «se dirigió directamente al foro 
porque le habían dicho que su hermano era conducido a la cárcel, 
apartó al lictor de junto a su hermano, y cuando los tribunos 
trataron de retenerlo recurrió a la violencia» (Liv. 38, 56, 9). Este 
dramático episodio habría conmovido a Tiberio Sempronio vetando 
la pena de cárcel según esa versión. 

Otro episodio más, en unas circunstancias descontextualizadas, 
aún muestra al Africano forzando a los cuestores a abrir las cajas 
del tesoro público, a lo que estos se negaban porque lo prohibía la 
ley (Diod. 29, 21; Val. Máx. 3, 7, 1d). El arrojo parece haber sido 
una de sus cualidades: «Fue un hombre digno de memoria, pero más 
por sus cualidades militares que por sus habilidades políticas» (Liv. 
38, 53, 9), y por si hubiera alguna duda acerca del cuestionamiento 
judicial que cerró su carrera política, Livio valora su etapa final 
como de franca decadencia: «¿Qué fue su segundo consulado, 
incluso sumándole la censura, en comparación con el primero? 
¿Qué fue su misión como legado en Asia, ineficaz por los problemas 
de salud y desvirtuada por la peripecia de su hijo, y después del 
regreso por la disyuntiva de afrontar un proceso o de abandonarlo 


juntamente con la patria?» (Liv. 38, 53, 10). Proceso o exilio, y 
decidió exilio, honra sin poder, retiro sin juicio... y sin condena, 
con la esperanza de salvar la fama. 

Todo parece indicar que la Lex Petillia, la iniciativa de los 
Petilios promovida por Catón, atrapó primero a Lucio, y que, 
después fue cuando el Africano rompió los libros de registro en 
defensa de su hermano. Tal vez saliera de Roma hacia Etruria y se 
produjera la condena, pero la versión contradictoria del propio 
Livio, menos verosímil, decía que el proceso de Lucio fue posterior 
a la muerte del Africano. Sobre Publio resta además la duda de si su 
exilio se produjo durante el ejercicio de tribuno de Nevio, en 184. A 
modo de conclusión, se debe reconocer que hay incertidumbres 
sobre los procesos, pero no demasiadas sobre las imputaciones y los 
desenlaces en forma de exilio y de condena a multa 
respectivamente. 

Sin embargo, el doble destino de los hermanos Escipión resulta 
paradójico: Publio desterrado voluntariamente, para abortar un 
proceso que ya había dado sus primeros pasos, y Lucio condenado y 
rehabilitado por la opinión pública. Y dispuesto a seguir en la arena 
política de los cargos y las magistraturas. El precedente de M. Livio 
Salinator, cónsul en 219 condenado por peculado, que fue 
rehabilitado y nombrado cónsul por segunda vez en 207, 
probablemente dejaba vivas las esperanzas de un retorno al 
Africano. 

Al año siguiente de su proceso, Lucio Cornelio Escipión parece 
haber conseguido, como embajador, una misión de pacificación 
entre Eumenes y Antíoco: «Valerio Anciate sostiene que después de 
ser condenado y vendidos sus bienes fue enviado a Asia» (Liv. 39, 
22, 9), y aprovechó para hacer colecta con bastante éxito, pues, a su 
retorno, se permitió celebrar en Roma «durante diez días unos 
juegos que decía haber prometido con voto cuando la guerra de 
Antíoco». No hay motivos para pensar que el Estado contribuyera, 
aunque se trataba de un momento de desahogada solvencia para las 
arcas públicas, sino que la iniciativa fue por completo de Lucio 
(Plin. Hist. Nat. 33, 48, 138). El voto, hecho en ofrenda a los 
dioses, era irrebatible, incluso para el Senado: «Solo después de su 
misión se trató en el Senado acerca de los juegos a los que no se 
había hecho alusión una vez terminada la guerra en la que decía 


haberlos prometido con voto» (Liv. 39, 22, 10). El escepticismo que 
transpira el texto de Livio, sugiere que Lucio estaba intentando 
renacer de sus cenizas, creando una ocasión para rehabilitarse 
públicamente a su nuevo retorno de Asia. Se trataba de una 
operación de propaganda política, con exóticos y memorables 
actores traídos para la ocasión. Todo ello lo pagó Lucio con dinero 
entregado a tal fin por sus apoyos asiáticos, como antaño, cuando, 
según su línea de defensa judicial, gastó los fondos de Antíoco en el 
pago a las tropas: Lucio no se quedaba con nada. 

En realidad, cuando organizó los juegos todavía acariciaba la 
expectativa de la censura, su asignatura política pendiente y a la 
que optó en el año 184 (Astin 2008:177). Compitió «en una reñida 
pugna» con otros patricios como Lucio Valerio Flaco, el valedor de 
Catón, o el propio Manlio Vulsón. Entre los plebeyos optaban Fulvio 
Nobílior y Marco Porcio Catón (Liv. 39, 40, 29). Logró la codiciada 
magistratura Catón, con su aliado Valerio Flaco, «pues solo con este 
como colega era posible perseguir la moderna corrupción y 
restablecer la antigua moral».[131 En el plano político el único 
victorioso en los procesos a los Escipiones acabó siendo Catón, con 
un discurso que hacía de la corrupción el gran problema a combatir, 
un reto programático, que fue inherente al desempeño de una 
censura de memorable rigurosidad. En el proceso para conseguir sus 
objetivos, Plutarco denuncia que no había reparado en medios por 
lo que se refiere a la persecución a los Escipiones. En cuanto a 
Publio Cornelio Escipión, indica que «por ser de una ilustre familia 
y de un ánimo verdaderamente grande, Catón hubo de retirarse, 
viendo que no podía conducirle al suplicio, pero a Lucio, su 
hermano, poniéndose de lado de los que le acusaban, lo envolvió en 
una condena de una gran multa para el erario; y como no tuviese 
con qué pagar, y por ello estuviera a punto de ingresar en prisión, 
con gran dificultad se desenredó por la intercesión de los tribunos» 
(Plut. Catón 15). La cita parece concluyente sobre los móviles y los 
resultados de los procesos. 

Pero, volviendo a las consecuencias del proceso, dice Livio que 
«la inquina contra los Escipiones se volvió contra el pretor y sus 
consejeros y contra los acusadores» (Liv. 38, 60, 10). No parece, 
pues, que el resultado del proceso favoreciera a los tribunos Petilios, 
para quienes no hubo futuro político memorable, ni para Terencio 


Culeón, que fracasó en su candidatura a cónsul para el año 185 y en 
sucesivos intentos (Liv. 39, 32, 8; Scullard 1973: 148, 178). 

En cuanto a la posible convergencia de intereses en el origen de 
los procesos entre la facción intermedia y la catoniana, había dado 
sus frutos. El cuestionamiento de los triunfos de Nobílior y Vulsón, 
probablemente instigado por los Escipiones, que se sentían 
despechados por su relevo de Asia, había propiciado cierta 
aquiescencia inicial del bando intermedio con los procesos a los 
Escipiones, pero Vulsón había acabado encontrándose en una 
situación muy delicada. Después de haber visto cuestionado su 
derecho a celebrar un triunfo, había corrido el riesgo de tener que 
rendir cuentas en un proceso judicial que se  adivinaba 
amenazadoramente sesgado en su contra, a partir del precedente de 
Lucio Escipión. 

Sin embargo, los Escipiones y sus aliados hubieron de ver cómo, 
finalmente, tanto Nobílior como Vulsón celebraban fastuosos 
triunfos. 


El controvertido triunfo de 
Marco Fulvio Nobílior 


Antes de que acabara el año 187 a. C., y antes de que los 
cónsules volvieran de provincias, como Lépido había pronosticado, 
Marco Fulvio Nobílior volvió de Etolia y pidió el triunfo. El debate 
se había pospuesto hasta el retorno de Fulvio, pero habría de hacer 
frente a las medidas adversas ya aprobadas en el Senado a iniciativa 
de Lépido, aprovechando dos sesiones en que su colega, el cónsul 
Flaminio, faltaba «por enfermedad»: se trataba de las 
compensaciones para los ambracienses, damnificados por la 
campaña, y de una declaración que reconocía que Ambracia no 
había sido tomada militarmente, lo que pretendía anular la 
posibilidad de reclamar un triunfo por la operación. Al regreso de 
Nobílior, como estaba ausente Marco Emilio Lépido, le hizo frente 
un tribuno de la plebe, Marco Aburio, probablemente en 
connivencia con Lépido: anunció su veto a cualquier decisión hasta 
el retorno del cónsul Lépido. Se trataba de un retraso, pero «Fulvio 


replicó que aunque no fuese de dominio público el rencor de Marco 
Emilio hacia él y la rabia incontrolada y casi tiránica con que daba 
curso a sus enemistades personales, ni aún así habría sido tolerable 
que la ausencia de un cónsul fuese un obstáculo para honrar a los 
dioses inmortales y retrasase un triunfo merecido (...) hasta que al 
cónsul, que precisamente por ello se hacía esperar, le diera la gana 
de volver a Roma» (Liv. 39, 4, 4-7; Develin 1985:194). 

Los dioses aparecían para mediar sobre las situaciones en las que 
los mortales y sus voluntades entraban en colisión insalvable. Las 
descalificaciones y personalismos en que incurrían los debates 
dejaban al descubierto las añagazas legales con las que se forzaban 
tomas de decisiones controvertibles. Fulvio Nobílior no escatimó 
argumentos contra el proceder malintencionado hacia su persona 
por parte de Lépido: «¿Qué equidad podía esperar nadie de quien 
había depositado en el archivo público un senadoconsulto emitido a 
hurtadillas aprovechando la escasa asistencia?» (Liv. 39, 4, 8-9). El 
vigor del relato de Livio, cuya literalidad es cuestionable, refleja sin 
embargo, y esto es lo relevante, el tono del debate político a tenor 
de unos procederes y actuaciones que denotan cómo se forzaban los 
límites procedimentales de las instituciones en respuesta a móviles 
personalistas y de facción. 

Nobílior defendió la enconada batalla por la toma de Ambracia y 
equiparó su proceder a los habituales desde Siracusa en la toma de 
ciudades. La presión derivó entonces hacia otro lado, hacia el 
tribuno de la plebe que vetaba el triunfo: «Desde todos los sectores 
le llegaban al tribuno las súplicas de los unos y los insultos de otros. 
Especialmente lo impresionaron las palabras de su colega Tiberio 
Graco: ciertamente no era un buen ejemplo utilizar una 
magistratura para dar curso a las enemistades personales propias; 
pero que un tribuno de la plebe se erigiera en representante de las 
enemistades de otro era vergonzoso e indigno de la potestad del 
colegio tribunicio y de las leyes sagradas» (Liv. 39, 5, 1-2). El 
tribuno Aburio se convertía en blanco de la presión ambiental. Su 
colega le afeaba la conducta, dejándolo expuesto con argumentos 
éticos que trascendían las fidelidades personales y el debate 
político. Lo exhibía como atrapado en un enfrentamiento personal 
ajeno. 

Pero los términos del relato de Livio fueron aún más duros. En 


boca de Tiberio Sempronio Graco alude a «despotismo consular» — 
pro consulari regno—, y a que la historia juzgaría que «uno de los 
dos tribunos de la plebe pertenecientes al mismo colegio había 
sacrificado sus enemistades personales a los intereses del Estado, y 
el otro había hecho valer las ajenas y además por encargo» (Liv. 39, 
5, 5). Se diría que ambos eran, por tanto, contrarios a Nobílior, 
mientras que uno estaba dispuesto a ceder y el otro sucumbía a la 
presión de Lépido y se enrocaba en el veto. Este último, Aburio, no 
adoptó la solución más honorable, pero finalmente claudicó: 
abandonó la sesión del Senado, reunido para la ocasión en el 
templo de Apolo. Tiberio Sempronio Graco, entretanto, volvía a 
brillar en el debate político, con una independencia de criterio que 
lo alejaba de la posición del cónsul Emilio Lépido y de los 
Escipiones. 

Y a todo ello, añade Livio que Fulvio iba a celebrar el triunfo en 
enero de 186, «pero al oír que el cónsul Marco Emilio, tras recibir 
una carta del tribuno de la plebe Marco Aburio sobre la retirada del 
veto, cuando venía hacia Roma para oponerse personalmente al 
triunfo se había detenido enfermo en el camino, adelantó la fecha 
del desfile para no tener que pelear más en el triunfo que en la 
guerra» (Liv. 39, 5, 11-12). Una oportuna enfermedad, de nuevo, 
libró esta vez a Emilio de asistir a un triunfo que ya no iba a poder 
impedir (Pittenger 2008:206). 

No se antoja accidental que los dos oponentes, distanciados por 
la inimicitia, Nobílior y Lépido, acabaran siendo designados 
censores para el año 179 a. C., pero, en su primera comparecencia 
pública en el cargo se reconciliaron, se abrazaron y esto permitió 
además que Lépido fuera designado por su colega princeps senatus 
(Val. Máx. 4, 2, 1; Gel. 12, 8, 5-6; Gelzer 1975:126). Quedó 
superada así una de las enemistades más acerbas y conspicuas de la 
historia de la política romana. 


Los juegos de la victoria 


Una prueba de la sólida posición política de Nobílior la 
constituye otro hecho. En la reunión del Senado en el templo de 
Apolo, fuera del pomoerium de la ciudad, de los límites sagrados de 


las murallas, que no podían ser franqueados por nadie investido del 
imperium  militiae  (Bonnefond-Coudry  1989:143;  Pittenger 
2008:36), pidió algo más. Tras dar las gracias a los senadores 
informó de que el día de la toma de Ambracia «había prometido con 
voto unos grandes juegos a Júpiter Óptimo Máximo; que, con ese 
propósito, las ciudades habían contribuido con cien libras de oro, y 
pedía por tanto que mandasen apartar dicha cantidad del dinero 
que pensaba depositar en el erario después de llevarlo en su desfile 
triunfal» (Liv. 39, 5, 7-9). En el desfile en realidad se exhibieron 
doscientas cuarenta y tres libras de oro, y otras ciento doce libras de 
coronas de oro, entre otras riquezas. Nobílior daba cumplida cuenta 
de resultados y procedía con transparencia después del proceso a 
Lucio Escipión: rindiendo cuentas primero, intentaba comprometer 
institucionalmente, a renglón seguido, el pago del gran triunfo 
popular que procuraba la celebración de unos juegos. Por lo demás, 
el querer otorgar juegos ya no era excepcional: por ejemplo, el 
Africano los había ofrecido tres veces, como cuestor en 213, y al 
volver vencedor de Hispania y de Cartago (Shatzman 1975:247). 
Pero el Senado no quiso caer en el engaño de la finta hecha por 
el general y «dispuso que se consultara al colegio de los pontífices si 
era necesario gastar todo aquel oro en los juegos» (Liv. 39, 5, 9). La 
resolución frustró parcialmente los planes de Nobílior, pues el 
colegio estimó que «a efectos religiosos era irrelevante qué cantidad 
se gastaba en los juegos». El Senado le limitó a ochenta mil 
sestercios, el gasto posible, la quinta parte de lo que él había 
propuesto (Shatzman 1975:252). Evidentemente, los oropeles de los 
triunfos comenzaban a verse controlados y limitados y el Senado 
ejercitaba sus competencias en el control del erario. Existía un 
precedente próximo: en 190 Escipión Nasica, siendo cónsul, solicitó 
al Senado dinero para unos juegos, supuestamente ofrecidos con 
voto cuando fue propretor en Hispania, y «se estimó que pedía algo 
inhabitual o injustificado, así que se decidió que la celebración de 
unos juegos prometidos ateniéndose exclusivamente a su propio 
criterio y sin consultar al Senado, se financiara con el producto de 
la venta del botín, si se había reservado algún dinero para ese fin, o 
bien corriendo con los gastos él mismo» (Liv. 36, 36, 2). Parece 
evidente que disponía en su momento del control del botín de 
guerra. Pero, tras entregar cuentas al erario, ya solo podría pagarlo 


él con su propio dinero o con lo que hubiera reservado —y podía 
haberlo hecho— del botín (Churchill 1999:100). Nobílior había 
aprendido del ejemplo: pedía permiso para gastar antes de entregar 
cuentas a la República, para hacer las suyas propias primero. 

Resulta insoslayable en este punto, como implícitamente hace 
Livio, recordar los juegos ofrecidos por Lucio Escipión. Ambos, los 
de Nobílior y los de Lucio Escipión, se ofrecieron en el año 186 y se 
narran después del proceso de las bacanales. Pero la conexión no 
sería solo temporal: seguramente la idea de Lucio sobrevino después 
de la iniciativa de Nobílior, aprobada y limitada por el Senado. 
Lucio consiguió, después de su condena, la misión que da prueba de 
la sólida posición de que gozaba la familia, y, probablemente, 
estando en Asia fraguó la idea y realizó su colecta. Retornó a 
hechos consumados, con el dinero y una iniciativa para la que en 
principio había conseguido dinero específico que escapaba al 
control del Senado. La insistencia en cómo el Senado lo aprobó 
después de la misión, sin que nunca antes Lucio, desde su retorno 
de Magnesia en 189, hubiera hecho alusión alguna, demostraría que 
la iniciativa política de Lucio Cornelio, incentivada por la esperanza 
de alcanzar la censura, no decaía. El Senado no tuvo opción de 
rechazarlo, por tratarse de un voto realizado por alguien investido 
de imperium. 

Pero ninguno de los dos, ni Nobílior ni Lucio, consiguieron su 
objetivo final: ambos celebraron juegos durante diez días, como 
también hiciera Nasica, aunque, ni los actores que mostró Lucio, ni 
los espectáculos «preparados con gran pomposidad» que celebró 
Nobílior, ofreciendo por primera vez en Roma una competición 
atlética y una cacería de leones y panteras, les valieron la censura 
del año 184 (Liv. 39, 22, 1-3 y 8-10). Y no solo eso. En el ejercicio 
del cargo, los nuevos censores, Catón y Valerio Flaco, iban a tomar 
dos decisiones censoras muy personales: una de ellas fue la 
supresión de la dignidad del caballo público al caballero Lucio 
Escipión Asiático, suprimiendo su distinción social de elite dentro 
del orden ecuestre (Liv. 39, 44, 1); la otra, la exclusión del Senado 
del consular Lucio Quincio Flaminino, cónsul de 192 y hermano de 
Tito Quincio Flaminino, por un suceso sobre el que hay una doble 
versión, pero en el que habría demostrado arrogantemente su poder 
de vida y muerte ante un amante, ordenando una ejecución (Liv. 


39, 42, 5-12 y 43, 1-5). Según Livio la censura se ejercitó en un 
«clima de expectación y temor» —metu mixta exspectatione— en el 
que la corrupción moral fue objeto de persecución y encontró en 
dos significados prohombres de la política, hermanos ambos de los 
líderes indiscutibles de dos facciones políticas, sendos ejemplos del 
ejercicio riguroso de las competencias censorias. Pero, ¿cuánto hubo 
de resarcimiento en la decisión de los censores derrotados cinco 
años antes en la carrera de la censura por Tito Flaminino? ¿Cuánto 
de rivalidad entre facciones y líderes? 


El triunfo de Manlio Vulsón: 
¿guerra o latrocinio? 


El cinco de marzo del año 186 entró en triunfo en Roma, 
finalmente, Manlio Vulsón. Los comicios consulares ya se habían 
celebrado con la presidencia de Cayo Flaminio, mientras Marco 
Emilio Lépido seguía ausente de Roma y Fulvio Nobílior acababa de 
celebrar, apenas dos meses y medio antes, el veintitrés de 
diciembre, su propio triunfo (Liv. 39, 6, 3 y 5, 13). El escándalo de 
las bacanales iba a ser desencadenado de modo inminente a partir 
de los planes del Senado como encomienda de aquel año para los 
cónsules. 

Con los dos triunfos estaba concluyendo una etapa, iniciada tras 
la Segunda Guerra Púnica, en la que Roma había abierto los 
opulentos frentes de Asia y Grecia a la codiciosa mirada de 
generales, los cuales encontraron en el botín un móvil para su 
actuación. Vulsón, con su proceder, se instituyó en el paradigma de 
la rapacería para la captura de botín. Las descripciones de Tito Livio 
y de Polibio sobre la extorsión de Vulsón a ciudades para que 
entregaran rescates se suceden. Se trató de una recaudación, bajo la 
forma de exacciones que se justificaron por las anteriores 
actuaciones de los gálatas como aliados de los enemigos de Roma 
(Pol. 21, 34-36 y 40; Liv. 38, 15 y 18; Shatzman 1975:255; Gruen 
1990:135). Ha sido calificada de hecho como expedición de saqueo 
(Alfóldy 1987:71). 

En términos no menos contundentes habría sido formulada la 


acusación por parte de los comisionados Lucio Furio Purpurión y 
Lucio Emilio Paulo, durante el debate sobre el triunfo en el Senado, 
reunido en el templo de Belona, a las afueras de Roma, al regreso 
de Vulsón. Cuando se le echaba en cara una guerra no autorizada 
por el Senado, no mandada por el pueblo, se le preguntó «¿cuál de 
estos pasos se dio, Cneo Manlio, para que podamos considerar que 
esta es una guerra oficial del pueblo romano y no un acto personal 
tuyo de bandidaje?», motejándole además por haberse comportado 
como «cónsul mercenario con un ejército romano». [14] El latrocinio 
de un cónsul mercenario degradaba la concesión del triunfo que 
debía aprobarse por servicio a la República, en virtud de la fórmula 
auspicio imperio felicitate ductuque (Liv. 40, 52, 5), es decir, con 
todos los parabienes derivados de un ejercicio del poder supremo — 
imperio—, tras una toma de auspicios previa a la batalla —auspicio 
—, bajo la dirección del general al mando —ductu— y habiendo 
obtenido el éxito que atestiguara la voluntad favorable de los dioses 
—felicitate— (Versnel 1970:356). Moralmente el triunfo podía ser 
cuestionado, pero cumplía los requisitos (Develin 1985:212). 

Se había aprobado tras enfriar los ánimos del Senado, aplazando 
la decisión para el día siguiente al del debate, movilizando a 
«parientes y amigos», y contando con la auctoritas seniorum, el 
ascendiente y la influencia de los senadores de edad más avanzada 
(Liv. 38, 50, 2). Pero seguía siendo no menos cuestionable. No 
escapó a la opinión pública, la demora en la celebración para evitar 
arder en el fuego de la Lex Petillia que había abierto el proceso y 
logrado la condena de Lucio Escipión en aquel momento, mientras 
Lucio Furio Purpurión, el decenviro de la comisión más belicoso 
contra Vulsón, insistía en pedirle también responsabilidades por el 
oro de la indemnización de guerra de Antíoco que había gestionado, 
los dos mil quinientos talentos (Liv. 38, 54, 6; 39, 6, 4). En este 
sentido, Livio denuncia la parcialidad de los jueces «más hostiles 
hacia él que hacia [Lucio] Escipión porque habían llegado rumores 
de que al suceder a este había echado a perder, con todas las formas 
de la permisividad, la disciplina militar que su antecesor había 
mantenido rigurosamente» (Liv. 39, 6, 5). 

Los cargos se acumulaban. Para el historiador romano no fue 
una falta menor, sino más grave que la opaca gestión del dinero, la 
acusación de la pérdida de la disciplina, lo mismo que se le 


imputara a Publio Cornelio Escipión, y antes que a él, a Cneo Fulvio 
Flaco, exiliado en Etruria por la derrota de su ingobernable ejército 
ante Aníbal en Herdonea. En este contexto cobra pleno significado 
la imagen de las tropas de Vulsón desfilando mientras cantaban 
«unos versos de tal naturaleza que se deducía con toda evidencia 
que iban dirigidos a un jefe complaciente y deseoso de popularidad» 
(Liv. 39, 7, 3; Pittenger 2008:228). Delataban el sesgo personalista 
del general. Tanto Lucio como él habían pagado con plata, y habían 
doblado las pagas de los soldados, pero Vulsón lo había superado y 
el fervor pícaro de sus tropas, que conocían sus deseos de triunfo, lo 
dejó expuesto ante el pueblo romano, que no manifestó su favor. 


Botines, veleidades y corrupción 


La atmósfera popular se muestra poco favorable y escéptica. En 
la Mostellaria, obra de cronología controvertida dentro de la 
producción teatral de Plauto (López y Pociña 2007:77), se 
menciona, en un diálogo entre dos esclavos, el tema de un gran 
botín, que comportará para uno de ellos una gran paliza, y se 
añade: «Es más, si solo hay que pagar con la espalda, estoy 
deseando robar el tesoro público. Después negaré y resistiré, 
perjuraré incluso» (320-321). La opinión pública parece inclinarse a 
pensar que, incluso con castigo, el robo es rentable. La cita podría 
incitar a situar la obra en relación con los procesos por peculado de 
Glabrión, o mejor aún, de Lucio Escipión. Pero al margen de su 
datación, y sobre todo si es más antigua, connota un estado de 
opinión crítico, y denota que existió una calculada ambigiúedad 
entre el patrimonio público y los derechos de conquista y botín de 
los generales, una amplia discrecionalidad para alimentar tanto las 
ambiciones personales de los generales como las habladurías 
populares acerca de las apropiaciones de botín. 

En un corto lapso, entre 189 y 187, la controversia se recrudeció 
de manera intensa. El caso Glabrión había abierto la veda judicial 
para cuestionar la gestión de botines, por cuanto quedaba en 
evidencia la premeditada ocultación de botín para una apropiación 
que dejaba de ser intuida y se tornaba más fehaciente al ser 
delatada. Pero la delación tampoco aportó demasiadas certezas: 


acusaba Catón, el político de la entereza moral, pero se trataba de 
un rival, candidato también a la censura, que traicionaba a su 
cónsul. Lejos de arrojar luz, con testigos también a favor de 
Glabrión, enturbiaba el panorama político y abría una etapa en la 
que la nobilitas se iba a encontrar en polémica sostenida. 

El caso de los Escipiones destapó, sin embargo, la controversia 
de los botines de manera mucho más expugnable, pues se trataba de 
hacer integrar las indemnizaciones, que nunca habían tenido esa 
consideración, en el lote de los recursos captados en guerra, y el 
fallo de las sentencias se sustanció en fuertes multas que envolvían 
a una camarilla en una situación de cohecho. La corrupción había 
estallado y se había declarado y reconocido. La sombra de duda 
quedaba instalada de manera permanente, y lo que hasta entonces 
era vox pópuli tomaba el carácter de algo verificado y comprobado. 

Pero el derecho a disponer del botín tenía un carácter 
consuetudinario que jurídicamente se desenvolvía en un limbo de lo 
no regulado: cuando Catón insistía en que él no gastaba ni se 
quedaba con nada de lo ingresado durante su servicio, en el 
desempeño del imperium militar, se proponía como ejemplo ético y 
se cobraba réditos de fama, mientras cuestionaba un proceder de 
otros, que no era ejemplar, pero tampoco punible si se trataba de 
botín en sentido estricto. 

Repartir congiarios, como hiciera Glabrión antes de las 
elecciones, podía no ser razonable a efectos de la opinión pública, 
pues parecía evidente que estos dispendios saldrían de una parte de 
un botín que no llegaría a ingresar en el erario, e iban orientados a 
captar votos. Por el mismo motivo, la opinión pública no se 
engañaba y criticaba el proceder de las tropas ahítas de dinero que 
desfilaron con Vulsón. Sin embargo, el Senado le respondía en su 
momento a Nasica, siendo cónsul en 191, cuando de repente había 
recordado que había prometido unos juegos mientras fue propretor 
en Hispania, dos años antes, que podía pagarlos con las manubiae, 
el producto de la venta del botín, «si se había reservado algún 
dinero para ese fin o bien corriendo con los gastos él mismo». [15] 
Estaba reconociendo que, antes de entregar al erario el botín 
exhibido en el triunfo podría haber apartado lo que fuera necesario. 
Se trataba del mismo hombre que dio unos juegos memorables 
siendo edil con Manlio Vulsón en 197, y que, el mismo año en que 


ofrecía esos segundos juegos, entraba triunfante con un nuevo botín 
para celebrar un triunfo siendo todavía cónsul. Lograba así una 
apoteosis de gloria política y militar, que le intentaron arrebatar sus 
rivales, argumentado que no ayudó a su colega y que anteponía su 
carrera a los intereses de Roma. El que fuera declarado «mejor 
hombre de Roma», investido de la gloria de un triunfo brillante, era 
también uno de los más pródigos, pero los juegos estaban 
consentidos como estrategia de propaganda y, en cambio, los 
congiarios antes de elecciones se enjuiciaban como compra de votos 
descarada. 

No fue cuestionada la realización de juegos, ni podía 
cuestionarse otra práctica que, por sus destinatarios, los dioses, 
quedaba consagrada y legitimada, mientras de nuevo el dinero del 
botín servía a los intereses propagandísticos de gloria efímera y de 
recuerdo perdurable de los generales: la erección de templos, como 
fruto de votos formulados a los dioses durante las guerras, sembró 
Roma de ostensibles edificios de culto como el que Nobílior dedicó 
a Hércules de las Musas en el Circo Flaminio, en el cénit de su 
carrera como censor, en 179 (Orlin 1997; Bastien 2008). Ni siquiera 
el propio Catón, tan escrupuloso en la rendición de cuentas, escapó 
a la tentación de ofrecer un templo con dinero del botín: cuando era 
cónsul en 195 se permitió un voto de una capilla a la Victoria 
Virgen que dedicó en 193 (Liv. 35, 9, 6). 

Lo legítimo y lo ilegítimo, lo aceptable y lo inaceptable, se 
desenvolvían en esferas tangentes y los límites no estaban 
demasiado definidos, por lo que deviene sintomático el proceder de 
Nobílior, cuando entrega el botín, pero advierte de que se ha de 
reservar la parte comprometida a Júpiter en forma de juegos, «del 
dinero que pensaba depositar en el erario». [16] Seguía habiendo 
discrecionalidad dentro del cumplimiento de un deber, más 
asumido por voluntad que prescrito por norma. Nobílior no quiere 
verse envuelto en la controversia, pero tampoco prescinde de 
manifestar su voluntad acerca de la gestión de un dinero que dejará 
de estar bajo su control. Su actitud de transparencia choca con su 
voluntad de gestión sobre un capital que aún se halla en sus manos 
y sobre el que se presupone, no solo que podría decidir, sino 
también que podría haber retenido, al menos en parte, si lo deseara. 

Una cita de Plauto puede expresar este doble cariz de lo lícito, 


pero cuestionable, que se tornaba el control del botín por los 
generales tras la conclusión de una guerra. Plauto resalta además la 
insolencia de poner a los dioses por mediadores: «Ahora que han 
sido vencidos los enemigos, están a salvo los ciudadanos, está en 
calma la ciudad, ha sido firmada la paz, terminada la guerra, 
conseguida la victoria sin bajas en nuestro ejército y nuestras 
guarniciones, a ti, Júpiter y a todos los dioses que reinan en el cielo, 
por la valiosa ayuda que nos habéis prestado os expreso mi gratitud 
y os doy gracias por haberme permitido tomar cumplida venganza 
de mi enemigo. Ahora para celebrarlo, repartiré el botín entre mis 
colaboradores y daré a cada uno su parte» (Plauto Persa 753-757). 
El final de toda una guerra, con el ingente gasto público que 
conllevaba, se resolvía en un reparto de botín entre el imperator y 
sus colaboradores. Precisamente se viene proponiendo que esta 
comedia pueda datar del final de la carrera de Plauto, hacia el año 
187-186 (López y Pociña 2007:78; López 2010:14). Se trata de la 
época del triunfo y los juegos de Nobílior y la argumentación se 
basa en que se alude a espectáculos en los que hubo carreras de 
liebres, avestruces y cuadrigas, que encajan en el exotismo de la 
propuesta lúdica de Fulvio Nobílior (Persa 199, 436 y 442). Pero 
podría encontrarse otra referencia más que podría evocar la toma 
de Ambracia, cuando se habla de la conquista de una ciudad 
imaginaria de oro, Crisópolis, «una ciudad antigua, llena de tesoros. 
Ahora el botín está siendo transportado aquí para ser vendido en 
pública subasta» (Persa 508-509). Las joyas patrimoniales de la 
Ambracia de Pirro, vendidas en Roma, corrieron idéntico destino a 
las de la Crisópolis de Plauto. 

La corrupción implícita en la gestión del botín existió y no 
existió al mismo tiempo. La apropiación parcial era, a la vez, 
censurable pero esperable y aceptada. Sin embargo, no podía ser 
explícita y obvia, y podría quedar encubierta a través de dispendios 
públicos —juegos— o sagrados —templos— que legitimaban el 
gasto y reportaban fama. Seguramente permitían también distraer 
fondos. Los políticos iniciaban su trayectoria con solventes fortunas 
personales y familiares y se esperaba de ellos importantes 
dispendios, especialmente en el desempeño del cargo de ediles, que 
les reportaran la fama necesaria para proseguir la carrera posterior 
como pretores y cónsules. Pero lo que no se esperaba, en cambio, es 


que acabaran empobrecidos (Churchill 1999:113). Evidentemente el 
sistema debía auspiciar una recuperación de recursos pecuniarios 
para resarcir los gastos. Y el botín fue una fuente primordial 
(Shatzman 1975:63). 

La vía económica de la corrupción no pudo perseguirse de 
manera efectiva en lo relativo a los botines, pero la persecución de 
la apropiación indebida fue tenaz: se sustanció en multas como en 
el caso Glabrión, que quedó inconcluso cuando el político evadió la 
sanción retirando su candidatura, y también hubo sentencias con 
onerosas multas para Lucio Escipión y sus colaboradores, cuando 
afectó a las indemnizaciones de guerra. Aunque Lucio se obstinó en 
continuar, su trayectoria política se dio por concluida sin otorgarle 
la censura. Y en cambio, paradójicamente, acabó mereciendo y 
sufriendo la otra censura, la punitiva, al perder privilegios de su 
posición social por decisión de Catón. 

Muy diferente fue lo ocurrido en cuanto a la corrupción que 
entrañaba traición a la República. El exilio de C. Fulvio Flaco de 
212 había sido precedido aquel mismo año de un proceso a un 
grupo de publicanos, que también acabaron en su mayoría en el 
exilio, como se analizará más adelante (Liv. 25, 4). Cuando Escipión 
marchó al destierro antes de ser juzgado y antes de pedirse pena, 
escamoteó su presencia y pudo librarse del juicio, pero la 
vehemencia de los ataques y el alto reto asumido por Tiberio 
Sempronio en su defensa atestiguan acerca de la crudeza de la causa 
y del empeño de los acusadores por cobrarse la víctima política. 
Pudo librar así su honra política para la memoria histórica, y 
también su fortuna. 


El discurso ideológico de la 
corrupción 


Un fragmento de Catón recuerda que, a ojos de la opinión 
pública, el disponer del botín era doblemente cuestionable por el 
delito mismo y por la vertiente de la injusticia social: «Los que 
roban a un particular pasan la vida entre esposas y grilletes; los que 
roban al Estado, entre oro y púrpura» (Frag. 71). La cita, rescatada 


por Aulo Gelio, procede de un discurso, «Sobre el reparto de botín a 
los soldados», en el que Catón, al referirse a los repartos de botines, 
«se queja de la impunidad de las malversaciones y de la 
permisividad en términos vehementes y claros» (Gel. 11, 18, 18). La 
línea ideológica de Catón, reaccionaria y tradicionalista, había 
encontrado en el combate contra la corrupción una bandera para la 
candidatura a la censura ganada en 184 finalmente, pero esta se 
había iniciado cinco años antes, con la candidatura fallida de 189. 

La promoción política de un homo novus como Catón le 
obligaba a descollar de manera especial, sin poder prescindir de 
unos sólidos apoyos nobiliarios de partida. La ingente producción 
de discursos generada por Catón, de la que solo restan fragmentos, 
atestigua no solo su febril, fecunda y dilatada trayectoria política, 
sino también su necesidad de abrirse camino y lograr fama a través 
de intervenciones o arengas en las asambleas, con las que labró su 
imperecedera fama como orador. Además, su implicación personal 
en la arena política lo arrastró a convertirse en acusador 
impenitente de rivales políticos y a sufrir él mismo acusaciones y 
absoluciones hasta en cuarenta y cuatro ocasiones (Astin 2008:178). 
Sobre esta cuestión, recuerda Plutarco en la biografía de Catón 
cómo «persiguió por sí mismo a muchos, y a otros los ayudó en este 
público ejercicio, y a algunos los instigó a iniciar persecuciones, 
como a Petilio contra Escipión». Y añade al respecto la otra faceta: 
«Porque se dice que tuvo que defenderse en pocas menos de 
cincuenta causas, la última de ellas cuando ya tenía ochenta y seis 
años; en la cual pronunció aquellas memorables palabras, «que es 
cosa muy difícil haber vivido con unos hombres y tener que 
defenderse ante otros» (Plut. Catón, 15). Transido de cansancio, tal 
vez de amargura, pronunciaría esa cita que remite una vez más a la 
cuestión del debate político partidario como trasfondo de los 
procesamientos. 

La figura de Catón emerge de la historia de aquel periodo como 
motor de una incesante controversia política. La polémica acerca de 
los triunfos y su concesión se venía reproduciendo de manera 
recurrente desde la Segunda Guerra Púnica, y continuaría con los 
casos de Cornelio Mérula (193) y de Escipión Nasica (191), pero 
parece haberse recrudecido en los albores de la guerra contra 
Antíoco (Gruen 1990:131). La intervención de Catón contra 


Minucio Termo malogró el que hubiera sido el segundo triunfo de 
este. Así, ni Mérula ni Termo, cónsules del año 193, lograron 
celebrar triunfos. Los sucesivos debates en el Senado acerca de los 
triunfos de Labeón, Nobílior y Vulsón se cerraron con concesiones 
de entradas triunfales. 

Sin embargo, fue en los procesos por peculado, o en los que 
sobrevoló la sombra de la apropiación indebida, y quizá la alta 
traición, los que radicalizaron el ambiente. Glabrión y los dos 
Escipiones quedaron expuestos al oprobio popular que se ejercitaba 
y desahogaba en las asambleas. La obligada presencia de los 
encausados en las sucesivas vistas públicas les sometía de partida a 
la pena de comparecer ante el pueblo de Roma para defenderse en 
presencia de la muchedumbre. Se trataba de sesiones especialmente 
concurridas ante la expectativa de ver a los líderes rindiendo 
cuentas de su gestión, mientras los tribunos adversos exponían sus 
acusaciones y se llamaba a testigos para declarar. Parece 
comprensible que Glabrión retirara su candidatura a la censura 
mientras sobre él pesaba ya la reclamación de una imponente 
multa, o que el Africano optara por el exilio, tras saber que el 
ascenso al Capitolio, acompañado por la multitud en acción de 
gracias, se tornaría en el último homenaje popular que podría 
conseguir. La prosecución del proceso lo habría sometido a una 
humillación personal difícil de digerir para quien había derrotado a 
Aníbal y había merecido las atenciones negociadoras de Antíoco. 

En los tres casos Catón estuvo presente de manera activa, directa 
o en la sombra, en el marco de su particular cruzada contra la 
corrupción. Corrupción en la gestión de los botines y corrupción 
manifiesta en una decadencia moral multiforme: se trataba tanto de 
la luxuria en la que habrían de caer las mujeres si se aboliera la Ley 
Opia contra el lujo, como en la contaminación cultural con lo 
helénico, una suerte de veneno cultural peligrosamente instilado a 
través de los botines de guerra, en los que llegaban tanto las 
debilidades suntuarias de Oriente, como las estatuas mismas de 
dioses, inquietantes trofeos de guerra para un pueblo supersticioso; 
pero también se trataba de una corrupción preocupante que corroía 
la marcialidad de las tropas y devolvía a Roma generales sedientos 
de gloria y fama a través del triunfo, tras campañas que podían ser 
controvertibles por sus métodos o sus resultados, y, lo que era más 


pernicioso aún, por la perversión de la moral de una tropa sobre la 
que descansaba la seguridad y el orden de una creciente y 
expansiva República. 


La confrontación como marco de 
definición política 


En este discurso subyace un entronque ideológico y seguramente 
programático con la vieja tradición fabiana de la Segunda Guerra 
Púnica. Como agente activo o peón de Fabio que tal vez fuera Catón 
en la controversia contra Escipión durante el proceso de Pleminio, 
su posicionamiento enlaza de manera directa, por tanto, con una 
sección del Senado cuyos líderes —Fabio Máximo, Marcelo o Fulvio 
Flaco—, no sobrevivieron más allá de la guerra. Pero fue en este 
ámbito de opinión en el que Catón se labró el porvenir, auspiciado 
por el noble Lucio Valerio Flaco, cuya talla política emerge siempre 
del brazo de Catón, como colega o como consorte consolidado y 
necesario, pero que empalidece al lado de su protegido. Tras ellos se 
intuye un grupo político imprescindible, cohesionado por unos 
referentes programáticos y de opinión muy definidos. Sin esos 
apoyos, no cabe explicar que, del hiato de ocho años que se produce 
desde la muerte de Fabio hasta el primer consulado conjunto de 
Valerio Flaco y Catón en 195, una facción emerja con dos cónsules. 
Tampoco parece casual que sea precisamente ese año el que se 
debata la derogación de la Ley Opia contra el lujo, y el cónsul Catón 
pierda en su apuesta por mantenerla. Formaba parte de una 
estrategia de desgaste que se valía de posicionamientos ideológicos 
con un alcance popular directo en las calles, en forma de 
manifestaciones. Sin embargo, esto consolidó el posicionamiento 
ideológico catoniano, ejercitado en adelante en forma de 
acusaciones y procesos, y convertido en argumento de campaña 
para la censura del año 184, en que finalmente la pareja se alzó con 
la victoria. 

En la posición de confrontación opuesta emergía el liderazgo 
descollante de Escipión el Africano, pero no se define de manera 
programática. Se trataba de la insólita figura de un general que ha 


sido investido durante diez años continuados —entre 210 y 201— 
del imperium, primero, hasta 206, como privatus, y más tarde como 
cónsul y como procónsul. En principio no hay otros referentes 
ideológicos que los derivados de un liderazgo con éxito y de sólidos 
apoyos populares en las asambleas (Briscoe 2008:73), evidenciados 
y propiciados desde el principio de su carrera política con repartos 
gratuitos como edil en 213 (Etcheto 2012:126), y renovados, 
merced a los triunfos militares que lo invistieron de connotaciones 
de político predestinado, elegido por los dioses. Su comportamiento 
helenizante en Siracusa, en coherencia seguramente con el entorno 
y con el modo de vida circundante, le proveyeron de un aura de 
posicionamiento cultural más en consonancia con los influjos y los 
procesos de «modernización» filohelénica, que estaban despertando 
en Roma de manera progresiva. Se intensificaron al ritmo de la 
llegada de botines de Magna Grecia y Sicilia, durante la Segunda 
Guerra Púnica, y, sobre todo se agudizaron al finalizar las guerras 
posteriores en los territorios helenísticos balcánicos y asiáticos. No 
tenía nada de extraordinario no resistirse a influencias culturales 
que se iban a manifestar no solo en meritorios y codiciados trofeos 
de guerra, sino especialmente a través de la ingente labor de 
transmisión procurada por los millares de esclavos que iban a llegar 
a los mercados de Roma, y que serían apreciados por amplios 
sectores de población acomodada como educadores. Sin embargo, 
por premeditación del propio Publio Cornelio Escipión o por 
imputación de los tradicionalistas, la posición helenizante se 
convirtió en seña de identidad del que fue presidente del Senado 
durante casi tres décadas y censor del año 189. 

El posicionamiento en el espectro político, sin embargo, no 
parece haber derivado de unas señas de identidad cultural que en 
adelante no iban a ser privativas o exclusivas de los escipiónicos, 
sino de la confrontación, que fue adoptando la forma de debates 
partidarios judicializados, en el seno de un funcionamiento 
institucional donde la política y las responsabilidades penales se 
sustanciaban en los mismos foros asamblearios y por los mismos 
ciudadanos, reunidos en comicios de organización diversa —por 
centurias, por tribus, por clases, o en asamblea de la plebe—. 
Cuando las carreras políticas hacia la censura o la trayectoria 
política de toda una vida estaban en juego, cobraba cuerpo de 


manera intensa y radical el posicionamiento político de la nobilitas 
y también de los ciudadanos. 


Partidos, facciones o familias 


El análisis de la información rescatada de Livio y Polibio, y de 
manera anecdótica en otras fuentes, queda sesgado de forma 
irremediable porque solo puede reconstruirse y recordarse lo 
incluido en el relato año a año del historiador Tito Livio, y por su 
declarada voluntad de articular un discurso histórico atento a la 
decadencia moral de Roma. De todo ello emerge, pues, un tipo de 
información concreta, y que permite entrever que en esta época 
clásica de la República Media el debate político alcanzó un fragor 
significativo, en buena medida alimentado por las indigestas 
llegadas de los botines de guerra helenísticos. Se trata de datos 
sesgados seguramente, pero procedentes de una coyuntura 
excepcional. 

El devenir anual de las elecciones, que no estaba sometido de 
manera habitual a estridencias peculiares más allá de las 
proclamaciones de candidatos, las campañas y las votaciones, cobró 
por momentos excepcional interés cuando la lucha por los 
consulados afectaba a los hermanos de los grandes líderes, o cuando 
el encarnizado empeño en lograr una censura quinquenal y selecta 
movilizaba todos los recursos. El fragor político, entonces inusitado, 
restituía los liderazgos de primera y segunda línea a posiciones de 
contienda, de las que emergen de manera más evidente los bandos. 

Se han cuestionado las reconstrucciones históricas que 
articulaban la política romana ante partidos y que definían 
facciones a través de solidaridades familiares sostenidas en el 
tiempo, sin embargo, no todo es rebatible. Que los Cornelios 
consiguieran siete consulados en diez años después de Zama, 
permite imputarle a la coherencia familiar toda la responsabilidad 
de un éxito que solo se hace expreso eventualmente, en las 
intervenciones del Africano en favor de su hermano, o de las de 
Nasica siempre que sus primos lo necesitaron, de modo análogo a 
como Tito Flaminino se empleó de manera encarnizada para 
conseguir el consulado para su hermano. Es evidente que los lazos 


familiares, y los de patrocinio que envolvían al Africano con los 
homo novus a los que promocionó, como también obró Valerio 
Flaco con Catón, articulaban alianzas sobre las que construir 
edificios políticos partidarios. 

Cuando Tito Livio habla de facciones reiteradamente para 
aquellos años, se refiere una y otra vez a situaciones ajenas a Roma, 
relativas a los posicionamientos de bandos en Cartago, en Tarento, 
en el entorno de Filipo de Macedonia, entre los locrios... (Seager 
1972:56 n. 54). En cambio, Plauto reviste al término facción de un 
componente familiar de poderosa fuerza evocadora. Habla de las 
grandes factiones, «de sus ínfulas, sus ricas dotes, sus gritos, sus 
órdenes, sus carros de marfil, sus mantos y su púrpura». [17] 
Autoridad, riqueza, presencia pública ostensible, boato, gloria y 
triunfos constituyen la panoplia de las facciones, de las familias que 
integraron el círculo selecto del poder senatorial. 

Hay una ocasión, en cambio, en que Livio se refiere a una 
facción en Roma: al hablar del pretor Quinto Terencio Culeón y 
referirse a su posicionamiento e indicar que «era tan amigo de la 
familia Cornelia (...), o era este mismo pretor tan hostil a la familia 
que precisamente a causa de su enemistad manifiesta fue elegido 
por la facción contraria a los Escipiones para dirigir la 
investigación»[18] (Briscoe 1992:78). El término queda pues 
refrendado por Livio, y empleado en un sentido inequívoco de 
bando posicionado en torno a una cuestión de debate político. 

Más allá de las familias estaban, por tanto, las camarillas de 
fines políticos, informales en su organización, que se cohesionan 
sobre lazos familiares o de clientela y bajo un liderazgo político 
(Hellegouarch 1972:109), y que desvelan su eficacia operativa 
indudable en cada reedición de victorias electorales. En lo que se 
refiere a los procesos contra Escipión Africano y su hermano, hubo 
algo más: perseverancia sostenida en el tiempo, continuidad en las 
presiones. Se intuye una voluntad férrea que no se explica si solo se 
tratara de animadversión contra un líder o de meros intereses 
políticos coyunturales. Pudo responder al entramado de intereses 
económicos y a un empeño partidista decidido, a una enemistad 
política desatada sirviéndose de los resortes institucionales. Un 
factor resultó especialmente llamativo y poderoso: los rumores. 
Escipión concitó rumores en Hispania cuando se provocó la primera 


desestabilización de sus tropas, rumores sobre su comportamiento 
poco marcial en Sicilia, y nuevos rumores sobre un fracaso en Asia 
y sobre una connivencia con Antíoco, que propiciaron su relevo y el 
de Lucio, y su persecución final hasta acabar políticamente con 
ellos. 

Y esos rumores operaron por acumulación, reeditando en cada 
momento las acusaciones anteriores. En el caso Pleminio se evocó lo 
ocurrido en Hispania, pero además del rumor, hubo una 
comparecencia de una delegación de los locrios en el Senado y se 
pudo contar con el posible informe del cuestor Catón. No se 
consiguió hacer retornar a Escipión de Sicilia ni abortar la 
expedición a África, pero se envió una comisión de investigación 
que incluía dos tribunos y un edil. Sin embargo, sí se logró el 
retorno de los Escipiones desde Asia, y para lograrlo hubo 
posiblemente un anticipo de elecciones y precipitación infundada 
en la renovación de magistrados, se escuchó a una embajada de los 
etolios y se propaló el oportuno rumor de una falsa derrota en Asia 
y del apresamiento por Antíoco del hijo de Escipión, utilizado como 
rehén por la diplomacia seléucida. 

En los dos momentos se concitaron demasiadas coincidencias 
para ser accidentales. El operativo desplegado es difícil de explicar 
merced a personalismos, y requiere de un grupo organizado con 
capacidad para articular todo, y también para atizar los ánimos en 
las asambleas, movilizar a los tribunos y asistir, y presionar si fuera 
posible, durante la instrucción de los procesos por parte de los 
pretores. La orquestación de toda la estrategia de enredo para 
construir ambos procesos, el de Pleminio y el final contra los 
Escipiones, requirió de una organización partidista o, al menos, 
partidaria: circulación de rumores interesados, informes, embajadas 
que se desplazan, visitan a los senadores en sus casas y comparecen 
oportunamente para atizar los ánimos y desatar las iras senatoriales, 
tribunos actuando... En todo ello se intuye la presencia de 
organizaciones no formales que funcionan con métodos informales, 
pero con objetivos políticos calculados. Algo parecido al operativo 
en que, en su momento, los adversarios de Claudio Marcelo dieron 
cobertura y eco a los siracusanos en sus casas y, concertando visitas 
a senadores para atizar las murmuraciones, lograr concitar apoyos 
de los patres y desgastar al cónsul. Se trata de constructos o 


entramados que configuran bandos, entendidos como grupos de 
presión política, del tipo que Livio llama facciones cuando habla de 
otros escenarios políticos, sobre la base de tomas de posición muy 
definidas y cohesionadoras. Sobrepasan además los límites 
recortados de los vínculos familiares a los que se circunscribe Plauto 
al hablar de facciones. Un fragmento de datación desconocida 
dentro de la producción de Catón puede ser muy relevante a este 
respecto. Correspondería a un discurso suyo en descargo de 
acusaciones que habría recibido. Una de las expresiones decía: «Yo 
nunca he prodigado por intrigas mi dinero ni el de los aliados» 
(Frag. 173; Frontón 92). Los sobornos tendenciosos e 
incriminatorios, con intencionalidades partidarias, no parecen una 
práctica desconocida. 

Y en la perspectiva del tiempo parece atisbarse continuidad 
entre la decidida voluntad de Fabio Máximo contra las iniciativas 
escipiónicas y el proceso final, casi dos décadas después, con 
participación activa de Catón. Hubo organización y continuidad, y 
una firme voluntad de bando más que de facción, entendida en 
sentido restringido de parentela, pues, después de todo, Catón era 
homo novus y, si con alguien contaba de manera incondicional era 
con Valerio, no con un Fabio. 

No se trata de partidos, por supuesto, porque el soporte 
programático parece endeble, más allá de la tendencia 
tradicionalista y la supuesta inclinación filohelénica que sería 
explotada como factor propagandístico por parte de generales 
triunfantes en territorios helenísticos. Tampoco podía tratarse de 
partidos, porque no se trataba de una democracia representativa 
con corporaciones electas. No se trataba de estructuras construidas 
a fin de lograr la constitución de mayorías para periodos dilatados. 
Si se restringe el término «partido» a la realidad actual, emplearlo 
para Roma sería un anacronismo. La realidad de las elecciones 
anuales impera con una lógica de muy corto plazo y duración, y se 
observa que los candidatos fracasados de un año podían volver a 
concurrir en años sucesivos hasta lograr las magistraturas 
codiciadas. La renovación era intensa y constante, y los apoyos 
imprescindibles, pero se muestran alternantes. No parece que las 
asambleas estuvieran controladas de manera sostenida por las 
posibles facciones. La democracia directa no estaba programada en 


estos años para victorias sistemáticas controladas por parte de una 
única facción. 

Aunque los partidos no existían, las facciones cobran cuerpo en 
torno a líneas ideológicas y en torno a unos liderazgos sostenidos y 
a otros más efímeros. Los autores latinos y Plutarco rescatan de 
manera especial para aquellos años a Escipión, Catón y Flaminino, 
otorgándoles una preeminencia política incuestionable. Si el 
tradicionalismo respaldaba una posición programática en Catón, el 
filohelenismo, en cambio, era común a Escipión y a Flaminino, el 
gran vencedor de Filipo en Cinoscéfalos. Se ha propuesto que a 
partir de él se fuera consolidando un bando intermedio, que pudo 
ocupar una posición central entre catonianos y escipiónicos, pero 
resulta problemático encontrar una coherencia ideológica específica 
para esa facción, más allá de la verificación de cómo en los años 
sucesivos nuevos líderes, como Fulvio Nobílior o el controvertible 
Manlio Vulsón, desempeñan un papel relevante. Se trata de líderes 
orgánicos quizá, más fiables para el Senado, que no duda en 
renovarles el imperium y que, en cambio, rehúsa hacerlo con Lucio 
Escipión ausente, mientras se lo renueva a su colega. 

La cuestión acerca de si existió realmente una facción o bando 
intermedio quedará sin respuesta concluyente, más allá de 
comprobar que, para el Senado, hubo soluciones alternativas que no 
contaron con el favor ni de escipiónicos ni de catonianos, pero sí 
con reiterada aquiescencia senatorial en cuanto a entrega de poder 
y concesiones de triunfos. Además se puede aducir al respecto algo 
relevante: tanto Flaminino como Vulsón tienen «amigos y parientes» 
que reiteradamente intervienen y logran sacar adelante situaciones 
de apuro, para renovar el mando a Flaminino o para votar a favor 
del triunfo de Vulsón. Y Nobílior fue capaz de apartar del consulado 
durante dos años consecutivos a Emilio Lépido, dando muestras de 
control y ascendiente sobre las asambleas, donde hubo de contar 
con amplios apoyos populares. Acabará siendo blanco del fuego 
cruzado que proyectaron sobre él Lépido y Catón cuando 
cuestionaron su triunfo, aunque no lograron impedirlo. 

Hubo, pues, facciones o bandos, si no partidos, y, al menos dos, 
catonianos y  escipiónicos, mostraron coherencia sostenida, 
fundamentación familiar y cierta solvencia ideológica como 
respaldo. El bando intermedio parece más fruto de una posición 


definida por comparación y por operatividad, tal vez por 
oportunismo, pero gozó de apoyo popular y de sólida solvencia en 
el Senado, incluyendo a los senadores de más edad que salvaron el 
triunfo de Vulsón. Se diría que escapaba a tentaciones personalistas 
de grandes líderes como Escipión y optaba por una tercera vía, 
permitiendo unas alternancias clásicamente republicanas, derivadas 
de la natural discontinuidad que otorgaba garantías democráticas al 
sistema político. 

El helenismo, pero también la corrupción, iban a caracterizar el 
perfil de escipiónicos y del bando intermedio. Para los primeros, la 
corrupción acabó siendo algo declarado y sentenciado. Para los 
segundos, hubo alternativa y pudieron escapar ilesos de procesos 
que solo cuestionaron el triunfo, no la gestión, pero el modo de 
proceder de Nobílior y Vulsón ofreciendo juegos y templos el 
primero, y el pago de las deudas de antaño con cargo al botín el 
segundo, denotan un astuto empeño por escapar de la línea de 
fuego de los procesos. 

Una noticia de Plinio recuerda el consulado del año 186 por 
parte de Postumio y Marcio como el año en que se repartió dinero 
por parte del Estado. Probablemente se trate de las deudas saldadas 
con el botín de Vulsón, pero la Roma de entonces fue la que se vio 
perturbada por la burbuja de los botines de guerra y en la que, 
según la memoria histórica, surgieron todos los vicios. Fue la misma 
Roma que procesó por peculado a Lucio Cornelio Escipión y que 
propició el exilio de Escipión. Catón convertiría el combate contra 
la corrupción en una nueva frontera de lucha, esta vez interior, 
civil, pero esos procesos de revisionismo y regeneración se iniciaron 
antes y también alcanzaron a la población civil, a la plebe. Se 
trataba de latinos y ciudadanos, cuya vida en la Urbe se iba a 
desestabilizar mientras los Escipiones caían en desgracia, y el 
Africano optaba por el exilio. Sin embargo, había dejado 
inmejorablemente resuelto el futuro de sus dos hijas con fabulosas 
dotes de cincuenta talentos —trescientos mil denarios— para cada 
una (Pol. 31, 27, 1; Shatzman 1975:247; Alfóldy 1987:71). La 
controversia por la corrupción estaba servida para alimentar el 
debate social. 


III. EL PUEBLO DE ROMA ANTE 
LA CORRUPCION 


¿Qué fue entonces del dinero de Antíoco? La cantidad era tal 
que difícilmente podía haberse esfumado sin dejar rastro. Sobre los 
quinientos talentos cobrados por Lucio Cornelio Escipión se ha 
escrito que, en realidad, fueron generosamente repartidos a las 
tropas y esto es lo que el propio Lucio argumentó; pero, ¿por qué 
entonces no convenció a Roma? ¿Por qué fue juzgado y multado? El 
dinero no apareció y él se empeñó en proseguir con su carrera y 
hacer colecta en Asia para unos juegos, pero su destino ya no podría 
seguir ligado a la política. En cuanto a su hermano, Escipión el 
Africano, sigue intrigando que fuera capaz de hacer acopio para 
cada una de sus hijas de una dote, cuyo monto —trescientos mil 
denarios, equivalentes a un millón doscientos mil sestercios—, 
triplicaba el total de fortuna necesario para ingresar en el orden 
senatorial o ecuestre, y esto sin contar que además hubo de dejar 
emplazados socialmente a sus dos hijos varones. De hecho, se ha 
estimado que al final de su vida puede haber manejado unos 
doscientos talentos, el doble de lo que dejó en dote a sus hijas: los 
botines estuvieron en el origen de este caudal (Shatzman 
1975:248). 

Respecto a Vulsón es probable que, en su mayor parte, los dos 
mil quinientos talentos que Antíoco depositó en sus manos acabaran 
engrosando el botín que desfiló por Roma, antes de pasar al erario 
público y de ser repartidos por la populista voluntad del general, 
mediando el apoyo en el Senado de «sus amigos». La situación 
estaba demasiado enrarecida para plantearse la posibilidad de 
escamotear el rescate, tras arder en el fuego judicial Lucio Cornelio 
Escipión. Sin embargo, Terencio Culeón, el pretor que, en su caso, 
hubiera debido instruir la causa, tal y como lo hizo con Lucio 
Cornelio Escipión, estaba sumamente ocupado. El Senado le había 
encargado otra formidable tarea: la expulsión de doce mil latinos de 
Roma. 


La situación de la población en la capital distaba de encontrarse 
tranquila después de la Segunda Guerra Púnica y de las helenísticas. 
Había llegado el momento de ocuparse de lo que estaba ocurriendo 
en casa, cuando ya los frentes militares se habían calmado. Después 
de las campañas de Nobílior y Vulsón en 189, los cónsules se habían 
desplazado de manera displicente a sus destinos en el norte de 
Italia, donde las expectativas de triunfos gloriosos se disipaban en sí 
mismas: los avances eran lentos y sin expectativas de grandes 
botines. Para el año 186 el Senado dispuso cambios: que los 
cónsules se ocuparan de las conjuraciones clandestinas (Liv. 39, 8, 
3). 


Asambleas y tribunos 


En las refriegas electorales de cada año había un buen número 
de magistraturas para atender las apetencias de carreras políticas y 
poder satisfacer a los candidatos posicionados en grupos de presión 
y apoyo, dentro de sus ambiciones. La renovación anual de cargos 
permitía paliar los descontentos de los derrotados, a la espera de las 
convocatorias electorales siguientes. La concurrencia para los 
consulados y las censuras, sin embargo, resultaba especialmente 
selectiva. Desde el año 197 la competencia había aumentado: en 
cada proceso se elegían, ya no cuatro sino seis pretores, que luego 
aspirarían a ocupar uno de los dos consulados anuales (Broughton 
1986:333). Y los censores eran dos, seleccionados solo cada cinco 
años. Estas magistraturas por tanto nutrían una elite, la casta de los 
consulares provista de un especial predicamento social, y 
mayestáticamente encabezada por los excensores. 

Inmersos en el Senado, se integraban en una cámara de 
magistrados donde encontraron cabida distintos posicionamientos 
partidarios, alineados en torno a diversas facciones, pero que no 
estructuraban probablemente al conjunto de senadores. Las 
tendencias centrífugas o individualizadoras, derivadas de valores 
sociales como la auctoritas o la dignitas personales, y el natural ego 
de los exdirigentes de la República, se veían contrarrestados por 
tendencias centrípetas que confieren a cada familia y a cada 
senador, en función de su círculo de influencias y alianzas, un rol 


capital dentro de un entramado no partidista pero sí partidario. El 
poder de un senador eminente descansaba sobre un 
posicionamiento de familia, sobre el apoyo de círculos de presión 
económica, sobre vínculos sociales tejidos con el patrocinio, sobre 
su relevancia en un bando en el marco de facciones políticas, y 
sobre intereses y lazos corporativos, propios del Senado como 
institución en el engranaje funcional de la acción de gobierno. 

En el cuerpo cívico, las asambleas manifestaban sus voluntades e 
inclinaciones alternantes, y proveían cada año a la República de sus 
magistraturas en el marco de una libertad de voto cuyos límites no 
pueden ponderarse a falta de información precisa (North 19904). 
Las alusiones a cómo determinados cónsules pudieron ser más 
eficaces en la gestión de las elecciones de sus relevos para el año 
siguiente deben tomarse con cautela. No se pueden generalizar 
pautas de conducta de los líderes más influyentes como práctica 
habitual (Briscoe 1992:82). Los comportamientos de los 
representantes plebeyos, los tribunos, demuestran que estos 
respondían cada año a sensibilidades diversas y que de manera 
reiterada rompieron una unidad de criterio como colegio, esperable 
pero no constante: la unanimidad no fue la norma y de hecho 
tampoco se antoja prescriptiva. Los ciudadanos mantenían distintas 
posiciones de opinión, y podrían quedar, en buena medida, 
alineados por vía clientelar dentro de las correas de transmisión 
activadas desde intereses de facciones senatoriales. Sin embargo, ni 
la universalidad del cuerpo cívico entraba en círculos clientelares 
(Mouritsen 2001: 90ss; Tatum 2015:260), ni las informaciones que 
derivan de las campañas electorales más reñidas manifiestan otro 
factor que un margen amplio para las alternancias de poder, y para 
el ejercicio de liderazgos con capacidad de arrastrar mayorías 
suficientes como para nombrar magistrados, superando los suelos 
electorales de las facciones más eminentes. 

En este ejercicio político, los asambleas en sus distintos tipos de 
convocatoria —comicios centuriados o tributos y concilium plebis— 
ejercitaban una democracia popular directa que aliviaba las 
apetencias decisorias del cuerpo cívico, pero que quedaba al 
margen de buena parte de la toma de decisiones, por ejemplo en la 
gestión de la guerra, acerca de los destinos de los magistrados con 
imperium cada año, de la renovación del imperium a los del año 


anterior o de la concesión de los triunfos a los generales que 
llegaban exultantes del frente y eran recibidos fuera del recinto 
urbano por el Senado, aunque luego el triunfo fuera refrendado por 
asamblea. El alcance democrático de la República romana es, desde 
hace décadas, objeto de un gran debate entre historiadores (Jehne 
2010). 

Por otro lado, el modo en que algunos tribunos son instados a 
actuar desde el Senado en la asamblea de la plebe no deja mucho 
margen de duda acerca de la amplia posibilidad de manipulación u 
orientación en las convocatorias de comicios por parte de los otros 
magistrados, cónsules o pretores. El modo en que eludió Glabrión la 
multa retirando la candidatura, el modo en que Vulsón no fue 
alcanzado por la investigación de la Lex Petillia, el proceder de los 
Petilios y tal vez Nevio a instancias de Catón, el margen de 
actuación de tribunos como Tiberio Sempronio Graco, arrostrando 
la oposición general de un colegio y la asamblea, demuestran que 
los tribunos podían actuar como líderes secundarios, como 
comparsas de los líderes consulares (Vanderbroek 1987), y arrojan 
alargadas sombras sobre la imparcialidad del funcionamiento 
institucional y sobre los mecanismos de control institucional por los 
magistrados, tras los que se intuye la presencia de las corporaciones 
senatoriales más o menos coyunturales. 

En dos momentos especiales, el relato acerca del funcionamiento 
de las asambleas por parte de Livio cobra más precisión: en el 
proceso a los publicanos del año 212 (25, 3 y 4) y en el voto de las 
liturgias del año 210 (26, 35 y 36). Se trató de dos momentos en los 
que emergió un conato de conflicto social. Luego, lo ocurrido en 
estas asambleas se desvanece en el funcionamiento normalizado, 
hasta el dramático evento del juicio a Escipión y su subida al 
Capitolio. El funcionamiento de las asambleas formaba parte de los 
engranajes del sistema en que el Senado y el pueblo romano regían 
los destinos de Roma y de un imperio creciente. 


Los contratistas y la financiación 
de la guerra 


En los años de la guerra las asambleas conocieron, vieron y 
aprobaron distintas medidas que estaban introduciendo cambios 
relevantes en el entramado socioeconómico de la República. El 
desarrollo de la expansión por la Península Itálica en las etapas 
anteriores, especialmente tras la Primera Guerra Púnica, había 
abierto expectativas de negocio para un sector empresarial en Roma 
(Cassola 1962:381; Feig Vishnia 1996:45). Su consolidación y 
expansión se producirá durante la Segunda Guerra Púnica de 
manera exponencial, con las nuevas oportunidades despertadas en 
las provincias hispanas y en la compra de botines procedentes de las 
guerras, así como en relación con las nuevas fronteras asiáticas y 
con la política desplegada en los ámbitos africano y griego 
(Toynbee 1965:155). 

No se conoce en profundidad su dimensión, más intuida que 
constatada, pero Livio recuerda cómo se fueron haciendo un hueco 
los adjudicatarios de subastas, en realidad se trataba de licitadores 
—redemptores—, que tanto podían optar a la concesión de 
arrendamientos y contratos de obra pública, como a arrendamientos 
de fuentes de ingresos públicos —los vectigalia—, tarea en la que se 
especializaron los publicanos (Mateo 1999:69). 

Fue en los albores de la guerra, en el año 218, cuando un 
tribuno de la plebe, Quinto Claudio, saca adelante «con el Senado 
en contra, contando únicamente con el apoyo de un senador, Cayo 
Flaminio, una ley según la cual nadie que fuese senador o cuyo 
padre lo hubiese sido, podría ser propietario de una nave de más de 
trescientas ánforas de cabida. Se estimó que esto era suficiente para 
transportar los productos de los campos; cualquier clase de lucro 
fue considerado indigno de los senadores» (Liv. 21, 63, 3-4). El 
alcance de una medida, formulada en términos muy concretos, en 
materia de ánforas, era mayúsculo por cuanto esta Lex Claudia 
excluía el lucro y el negocio de transporte y comercialización como 
fuente de ingresos para la clase senatorial, más allá de lo necesario 
para facturar y expedir la producción agraria propia. Dejaba en 
otras manos, no senatoriales, las iniciativas empresariales no 
fundiarias (Toynbee 1965:186ss) y los contratos del Estado (Feig 
Vishnia 1996:48). Las interpretaciones que se han dado a la medida 
hablan de móviles relacionados con concentrar las energías del 
Senado en la guerra, morales en relación con un estilo de vida, de 


prevención de la corrupción, de erradicar la competencia de la clase 
senatorial, de mantener al orden senatorial ligado a la tierra, de 
orientarlo a mejorar la producción agraria... (Cassola 1968:216s). 
En todo caso, Livio informa de la oposición entre pueblo y Senado, 
y de que el único senador que votó a favor, Cayo Flaminio que ya 
fue cónsul en 223, volvió a serlo al año siguiente, en 217, 
desempeñando la magistratura con la curia adversa y 
presumiblemente por apoyo popular (Liv. 21, 63, 3). 

Corría el año 215 a. C. cuando las coordenadas de la Segunda 
Guerra Púnica dejaron paso a una entrada de capitales privados en 
la adquisición de suministros para el ejército (Shatzman 1975:195). 
La emergencia se creó en Hispania, desde donde los dos hermanos 
Escipión, Publio y Cneo, estaban obteniendo progresos contra los 
ejércitos cartagineses, pero necesitaban recursos para pago de 
soldadas, y también ropa, trigo y los recursos para proveer las 
tripulaciones de los barcos. Significativamente, hicieron saber que, 
«por lo que se refería a la paga militar, si las arcas del Estado 
carecían de recursos, ellos buscarían alguna forma de sacarles el 
dinero a los hispanos» (Liv. 23, 48, 5). Los botines habrían de 
permitir el pago a la tropa en un ejercicio de celo militar 
incentivado por el cobro de soldadas, pero el resto del dinero 
debería llegar de Roma. La demanda no podía producirse en peor 
momento: se avecinaba guerra con Macedonia; Sicilia y Cerdeña no 
lograban sostener los ejércitos que las defendían y los desastres 
militares habían quebrado el equilibrio: «Se atendía a los gastos con 
las contribuciones y precisamente el número de los que tributaban 
había disminuido, debido a las enormes pérdidas de los ejércitos, 
tanto en el lago Trasimeno como en Cannas; si se gravaba a los 
pocos supervivientes multiplicando los impuestos, este nuevo azote 
acabaría con ellos. Por tanto, si la República no se salvaba mediante 
el crédito, con sus propios recursos no se salvaría» (Liv. 23, 48, 
8-9). 

Las dimensiones de los desastres de la guerra crearon una 
situación muy grave. Roma era aún una ciudad-estado que había 
iniciado una expansión militar en la Península Itálica, pero sobre 
una estructura endeble, a la luz de la magnitud de los nuevos retos 
bélicos: un ejército de ciudadanos, que no podían ser soldados y 
contribuyentes a la vez, se había visto masacrado reiteradamente. 


Los reclutamientos que reforzaban el ejército menguaban los 
ingresos del erario, y las catástrofes bélicas restaban efectivos por 
decenas de miles de soldados. Las derrotas dejaban al descubierto 
las debilidades del sistema, pues vulneraban simultáneamente la 
base de sus pilares demográfico, económico, militar y social. La 
presión fiscal se antojaba intolerable porque, en la primera sesión 
de aquel año político, se había aprobado ya un «tributo doble y que 
se recaudase la mitad de forma inmediata, para abonar en el acto su 
paga a todos los soldados, exceptuados los que habían combatido en 
Cannas» (Liv. 23, 31, 1-2). El doble rasero con la tropa indica que 
inquietaba la moral de los legionarios después de la gran derrota 
sufrida: los soldados vencidos no merecían aprecio, pero el resto no 
podía sumar un motivo más de desánimo por causa de la soldada. 

El Senado decidió que el pretor Q. Fulvio Flaco convocara una 
asamblea informativa, sin capacidad decisoria —una contio—, y 
propusiera una solución: «Urgiese a los que habían incrementado 
sus patrimonios con contratas públicas para que concediesen una 
moratoria a la República, gracias a la cual se habían enriquecido, y 
se hiciesen cargo del suministro de todo lo necesario para el ejército 
de Hispania con la condición de que, cuando hubiese dinero en el 
tesoro público, serían los primeros en cobrar» (Liv. 23, 48, 10-11). 

Dentro de la lógica institucional, le correspondía al Senado 
decidir sobre la guerra, pero había adoptado ya decisiones y 
soluciones también sobre financiación, y la comparecencia del 
pretor ante la asamblea fue exclusivamente informativa: «Señaló la 
fecha en que se iba a efectuar la adjudicación». La situación creada 
era de trámite: se necesitaba el dinero de manera inaplazable y se 
recurrió a redemptores que ya habían ganado subastas anteriores, 
reteniendo lo que se les debía y adjudicándoles más negocio. El 
alcance y las vertientes de los contratos previos no se indica, sin 
embargo, la posición de fuerza que detentan los empresarios es 
elocuente, pues pudieron establecer condiciones: «La primera, 
quedar exentos del servicio militar mientras estuviesen en aquella 
empresa de interés público; la segunda, que corrieran a cargo de la 
República los daños que pudieran causar los enemigos o la 
tempestad en lo que embarcasen» (Liv. 23, 49, 2). Seguridad a 
cambio de liquidez, y el tesoro público como garante, estos fueron 
los términos que fijaron las tres societates que concurrieron a la 


adjudicación, agrupando a diecinueve empresarios. 

Y Livio concluye: «Aceptadas ambas condiciones, se les 
adjudicaron los contratos y se gestionó un servicio público con 
dinero privado» (Liv. 23, 49, 3). Se acababa de consagrar un 
modelo de gestión privada de lo público y, si bien Livio hace 
apología del correcto proceder de los contratistas por «el 
sentimiento patriótico que se extendía por todos los órdenes 
sociales al unísono», [19] la primera de las condiciones no dimana 
precisamente de un patriotismo abnegado, sino de una vía para 
evadir el servicio militar en momentos de guerra despiadada; en 
cuanto a la segunda de las condiciones, fue una cautela, la de los 
naufragios, que se activaría de manera muy controvertida, y en 
absoluto desinteresada, tan solo dos años después. Se trató de 
cláusulas excepcionales y de privilegio (Nicolet 1963:123). Con 
todo, sin embargo, había cristalizado ya un modelo de gestión 
privada de lo público que no haría sino crecer, esporádicamente 
envuelta en debates sobre la correcta administración de los recursos 
y sobre las adjudicaciones. 

Es probable que al año siguiente, por la misma vía de 
contratación con pago diferido, se produjeran nuevas 
adjudicaciones. En ese momento los propios redemptores, los 
empresarios, animaban a sacar a subasta la contratación de 
servicios de conservación de edificios religiosos o el suministro de 
caballos curules para los carros procesionales. Se dirigieron a los 
censores de aquel año 214 «muchas personas acostumbradas a este 
tipo de subastas, animándoles a que tomasen todas las medidas e 
hiciesen las adjudicaciones como si hubiera fondos en el erario, 
pues nadie iba a exigir el pago hasta que finalizara la guerra» (Liv. 
24, 18, 11). Se había abierto una vía de negocio que se iba a ir 
diversificando. 

Como contrapartida, este mismo año los dueños de esclavos 
cedidos como combatientes y liberados por su arrojo en el combate 
tras la victoria de Benevento, anunciaban a los triunviros que 
gestionaban las finanzas que no aceptarían el pago de sus esclavos 
hasta el final de la guerra; los huérfanos menores y las viudas se 
habían animado a hacer sus depósitos en el erario, «convencidos de 
que no encontrarían nada más seguro y respetable que la garantía 
del Estado»; y los jinetes y los centuriones no solo no cogían su paga 


sino que se motejaba como «mercenario» a quien lo hacía. Este es el 
ambiente de compromiso social con la causa de la guerra que 
describe Livio (24, 18, 12-15). Los acomodados, que habían cedido 
esclavos, y la elite y los mandos militares daban ejemplo. Los que 
habían perdido al pater familias, huérfanos y viudas de guerra, se 
confiaban a la solvencia estatal. En esta atmósfera bélica de 
inseguridad, en que los ciudadanos afianzaban el erario, no había 
asomo de dudas para los contratistas sobre si percibirían finalmente 
su dinero, aunque el pago se demorara. Precisamente por el nivel de 
compromiso cívico demostrado, se encajó de manera muy airada un 
caso de fraude que ejercitaba la cláusula de seguridad por 
naufragios estipulada en los contratos. 


El fraude de los naufragios 


El caso alcanzó las dimensiones de escándalo y, según Livio, 
«estuvo a punto de provocar disturbios graves». El ambiente tenso 
que se vivió en las asambleas derivó de un conflicto social latente 
entre una plebe golpeada por la guerra e indignada y unos intereses 
empresariales con los que el Senado manifestó connivencia. Se 
menciona a dos publicanos como perpetradores del fraude: Marco 
Postumio Pirgense y Tito Pomponio Veientano, que portaba el 
mismo gentilicio que Pomponia, la madre de Escipión el Africano 
(Etcheto 2012:117). Se trataba de dos publicanos cuyos 
sobrenombres delatan su procedencia de ciudades etruscas (Nicolet 
1974: 991-992 y 996-997), itálicos afianzados en el mundo de los 
negocios en Roma. A estos negotiatores Livio les imputa un simpar 
ejercicio del fraude y la codicia, [20] y las iras se dirigieron contra 
Postumio Pirgense, porque Pomponio había sido ya capturado por 
los cartagineses mandados por Hannón en Lucania el año anterior. 
Este hecho, indica que el fraude había sido detectado al menos un 
año antes, pero se había bloqueado cualquier tipo de actuación, de 
manera que los ánimos populares se habían ido recalentando hasta 
el punto de que, al tomar el poder los nuevos cónsules del año 212, 
los reclutamientos fueron conflictivamente obstaculizados. No se 
indica si se trató de un bloqueo institucional o de una resistencia 
popular a las levas, si bien parece más probable lo segundo: la 


iniciativa del procedimiento judicial la tomaron los tribunos y la 
asamblea. La situación tomó un cariz verdaderamente grave. 

La estrategia para el fraude estuvo en la cláusula de seguridad 
contra los naufragios, pero la otra condición estipulada en los 
contratos, el privilegio para los empresarios de librarse del 
reclutamiento, se tuvo muy en cuenta a juzgar por la alusión a la 
obstaculización de la leva: se trataba de un agravio que se hubiera 
eximido de servicio militar a quienes revelaban ser unos 
defraudadores. La acusación, al parecer probada por el modo en que 
lo expone Tito Livio, fue la siguiente: «Estos dos [Postumio Pirgense 
y Pomponio Veientano], como los riesgos del transporte de material 
para el ejército en caso de temporal corrían a cargo del Estado, se 
habían inventado naufragios inexistentes, y en los casos en que eran 
reales los que denunciaban no eran fortuitos, sino provocados por 
ellos fraudulentamente. Cargaban en barcos viejos y averiados unos 
cuantos suministros de escaso valor, los echaban a pique en alta 
mar, después de recoger a la tripulación en lanchas preparadas al 
efecto, y presentaban un informe falso exagerando el valor de la 
mercancía» (Liv. 25, 3, 10-11). 

Un fraude premeditado y reiterado, en tan solo dos años de 
vigencia de los contratos, atestigua la temeridad y la impunidad con 
que creían poder obrar los negotiatores en cuestión, a juzgar por la 
afirmación de Livio de que el fraude se había denunciado en 213 al 
pretor Emilio Lépido «y este había dado cuenta del mismo al 
Senado, pero ningún senadoconsulto había condenado el hecho 
porque en unas circunstancias como aquellas los senadores no 
querían crear malestar en el estamento de los publicanos» (Liv. 25, 
3, 12). La implícita connivencia que puede quedar enmascarada en 
este proceder, parcialmente exculpado por la prudencia con que los 
patres decían querer regirse en una coyuntura de guerra, se 
contrapone a la voluntad popular: «El pueblo estaba dispuesto a 
perseguir el fraude con el mayor rigor». 

Se intuye como mínimo, una proximidad social y tal vez 
financiera entre senadores y publicanos, y tal vez también con los 
tribunos (Feig Vishnia 1996:75). Los vínculos eran aún más 
probables en estas fases incipientes en que comienza a configurarse 
el orden ecuestre de los caballeros como un grupo social alimentado 
por los empresarios y hombres de negocios. Acabará siendo 


asumido que los senadores hundan sus raíces económicas en la 
explotación de la tierra, en los botines de guerra y en los beneficios 
logrados en provincias, y deban mantenerse al margen de las 
actividades comerciales y artesanales (Shatzman 1975:103). Los 
hombres de negocios van a nutrir una capa social que acabará 
formando un orden segregado dentro del antiguo estamento 
ecuestre, el más privilegiado de la sociedad romana, mientras se 
modela también aparte el orden senatorial, pero esto ocurrirá en 
época de los Gracos, en el último tercio de ese mismo siglo II a. C. 
(Alfóldy 1987:75). Por el momento parece haber una confusión de 
intereses entre estos contratistas y el Senado. 

La intervención judicial partirá de instancias populares. Dos 
tribunos de la plebe «exasperados (...), viendo que el hecho 
suscitaba animosidad y escándalo, impusieron a Marco Postumio 
una multa de doscientos mil ases». Esta fue la propuesta que se 
llevó a la asamblea y que, por tratarse de una multa, debía votarse 
por los comicios tributos, que agrupaban por tribus a todos los 
ciudadanos, patricios y plebeyos (Rosenstein 2012:10). La 
convocatoria de la asamblea de la plebe fue tumultuosa y fallida. 


La asamblea reventada 


La capacidad de presión de los publicanos y el alcance del poder 
económico para maniobrar en el caso se desvelan en toda su 
crudeza, demostrando un amplio margen de intervención sobre la 
clase política. Primero habían paralizado la iniciativa en el Senado 
durante un ejercicio político. Tras las elecciones y la llegada de la 
nueva corporación de magistrados, el boicot del reclutamiento 
acredita el extraordinario interés popular, que quedó certificado por 
el masivo quórum en el concilium plebis: «La plebe acudió en masa 
a la asamblea, tanto que el recinto apenas daba cabida a la 
multitud» (Liv. 25, 3, 14). El asunto no tenía ya solo que ver con un 
fraude, sino que era percibido como conflicto social de clase. 

La estrategia de los publicanos, que demostraron un 
comportamiento corporativo, se dirigió a debilitar la posición del 
colegio tribunicio. Tras la vista de la causa, y cuando ya se había 
pedido al pueblo que se retirara para organizarlo por tribus y 


proceder a la votación, presionaron para lograr el veto de un 
tribuno de la plebe: «Cayo Servilio Casca, pariente cercano de 
Postumio». Cabe pensar que este era el punto en que estaba previsto 
abortar el proceso, pero la indignación popular truncó los planes 
(Feig Vishnia 1996:73). Mientras se traía una urna para sortear con 
qué tribu votarían los latinos, los publicanos instaban a Casca a 
interrumpir la votación y posponerla. Se describe una situación 
tensa, pues Casca se encontraba en primera fila, en posición 
eminente, y el pueblo, que observaba la maniobra, protestaba. 
Ganar tiempo era la única solución. 

A la desesperada, mientras Casca no salía de su desconcierto, 
«los publicanos, con el objeto de sembrar la confusión, irrumpieron 
en cuña en el espacio que había quedado libre al retirarse el 
público, discutiendo a la vez con el público y con los tribunos». La 
descripción de la escena reviste consecuencias operativas 
trascendentes, porque habían interrumpido la conexión entre los 
tribunos y la plebe, e impedían la llamada a las tribus para proceder 
a la votación. «La situación estaba al borde de una refriega cuando 
el cónsul Fulvio dijo a los tribunos: “¿No veis que habéis perdido la 
autoridad y esto puede desembocar en una insurrección si no os 
apresuráis a disolver la asamblea?”» [21] (Liv. 25, 3, 18-19). Se 
trataba de Quinto Fulvio Flaco en el arranque de su tercer 
consulado, ejercitando su conservador liderazgo. Promovió con 
argumentos de causa mayor, investido de su autoridad consular, la 
disolución de la asamblea por parte de los tribunos, los únicos con 
capacidad para ello. En realidad, los tribunos presidían la asamblea 
de la plebe y el cónsul los comicios tributos, pero la cita indica que 
todavía la asamblea no se habría dado por concluida y seguía 
sometida a iniciativa de los tribunos (Nicolet 1976:308). Al margen 
del protocolo procedimental, al final la iniciativa de disolución 
partió de un cónsul y favorecía a los intereses de los publicanos. ¿Se 
trató de una tensión verdaderamente incontrolable o de una 
maniobra dilatoria? 

Si se atiende a la narración de lo ocurrido, expuesta en una 
reunión del Senado de convocatoria inmediata, urgente y por tanto 
extraordinaria, tras disolver la asamblea —plebe dimissa senatus 
uocatur—, «los cónsules informaron de que los publicanos habían 
reventado la asamblea de la plebe con osadía y violencia (...). 


Postumio Pirgense le había quitado por la fuerza el derecho al voto 
al pueblo romano, había suprimido una asamblea de la plebe, había 
desautorizado a los tribunos, había presentado batalla al pueblo 
romano...» (Liv. 25, 4, 4). Las consecuencias de lo ocurrido se 
traducían en quiebra de la autoridad institucional, pero la actuación 
de los magistrados ante el Senado se razonó diciendo que «lo único 
que había contenido a la gente de entablar una lucha sangrienta era 
la flexibilidad de los magistrados (...) disolviendo voluntariamente 
una asamblea que el acusado iba a impedir por la fuerza de las 
armas, para no dar un pretexto a los que buscaban pelea» (Liv. 25, 
4, 5). Se justificaba así, para evitar la violencia de un eventual 
tumulto, la iniciativa del cónsul y la actuación de los tribunos, pero, 
entretanto, el proceso se había interrumpido y se había ganado 
tiempo. En todo caso, el Senado no podía eludir ahora el 
pronunciarse. Debía posicionarse. Se focalizó la atención hacia el 
acusado Postumio, culpándolo de haber planeado una estrategia 
violenta, pero el Senado realizó solo una declaración formal de «que 
se trataba de un acto de violencia contra el Estado y de un 
precedente muy peligroso». La curia no podía juzgar al reo. Valoró 
lo ocurrido y centró la atención en el acusado. 

Sin embargo, el pueblo acabaría extendiendo la acusación al 
resto de los publicanos participantes en el tumulto de la asamblea. 
Los tribunos acusadores, los Carvilios, modificaron el proceso: 
«Dejaron de lado el debate de la multa y presentaron acusación de 
pena capital contra Postumio», quien debería depositar fianza o ser 
encarcelado. Efectivamente, depositó la fianza, pero no compareció. 
Por plebiscito se aprobó emplazarlo para «las calendas de mayo y, si 
cuando ese día se le llamase por su nombre no contestaba ni tenía 
justificada su ausencia, se le consideraría desterrado, decidiendo 
que sus bienes fuesen vendidos» (Liv. 25, 4, 9). 

Postumio salvó la vida por la vía del exilio, que la asamblea 
aceptaba. La pena capital era la alternativa, y la misma situación se 
reprodujo para el resto de publicanos. Si hubo un intento de limitar 
el alcance del proceso a Postumio, la indignación motivó una 
persecución contra los publicanos. Fueron tratados como reos de 
pena capital «todos los que habían instigado a la masa y promovido 
los disturbios (...). Primero metían en la cárcel a los que no 
depositaban la fianza, y después incluso a los que estaban en 


disposición de depositarla. Para eludir este riesgo la mayoría se 
exiliaron» (Liv. 25, 4, 9-10). 

Los sucesos prueban la animadversión popular que los 
publicanos lograron concitar en momentos delicados para la 
República. El desenlace parece indicar una animosidad exaltada, 
pero se explica porque la coyuntura bélica que vivía Roma no era 
reconciliable con los abusos. En el devenir de los acontecimientos, 
el poder ejecutivo, representado por los cónsules y, en cierto modo 
por la cámara senatorial, capaz de reunirse e intervenir de manera 
inmediata, difícilmente pudo disipar las dudas acerca de un cierto 
proteccionismo, o incluso una posible connivencia, por parte de la 
clase senatorial con los empresarios. La indignación popular se 
había desatado no solo por el fraude, sino también por la 
impunidad que parecía dispensarse a los negotiatores. 


La amenazante rebelión civil 


Seguramente esto explica también los ánimos acalorados que 
renacieron dos años después, en 210, con motivo de un intento de 
nueva imposición de las liturgias. Guerra, depauperación y presión 
fiscal oprimían simultáneamente a la plebe. Se hacía muy difícil 
asumir situaciones de ventaja y negocio con cargo a unos fondos 
públicos esforzadamente acopiados. 

El procedimiento para la recaudación fiscal establecía que se 
trataba de una competencia del Senado y los magistrados. El 
ejercicio presupuestario derivaba del año político, y por tanto, 
cuando los nuevos cónsules accedían a sus cargos y se les 
encomendaban las provincias, se procedía a la estimación de gasto y 
el Senado aprobaba también por decretum la cantidad consignada. 
Quedaba entonces en manos del magistrado la ejecución de las 
medidas a través de un edicto (Nicolet 1976:222). Precisamente un 
edicto del año 210 volvería a exacerbar los ánimos en un clima de 
movilización social contra un poder que dictaba impuestos sin 
control popular. 

Cuatro años antes, se habían aprobado unas liturgias para 
sufragar el sostenimiento de la marinería. Valiéndose del censo de 
ciudadanos y según el nivel de fortuna, se había estipulado la 


contribución para atender a las pagas de los marineros necesarios 
para la armada de guerra. Se intentó reeditar la misma medida, 
pero con menor alcance: pagos de alimentos y soldadas de treinta 
días para los remeros por parte de «los ciudadanos particulares, 
según su patrimonio y estamento».[22] La reacción resultó 
virulenta: «Ante este edicto se levantó tan gran griterío e 
indignación de la gente, que para una rebelión faltaba antes un 
cabecilla que ocasiones oportunas. [23] Tras sicilianos y campanos 
—decían—, los cónsules se habían decidido a masacrar y aniquilar a 
la plebe romana (...). Ellos no podían ser obligados por ninguna 
fuerza ni por ningún mandato a entregar lo que no tenían; 
desafiaban a que pusieran en venta sus bienes, que cometieran la 
crueldad de vender sus propios cuerpos, que era lo que les quedaba 
(...). Estas cosas, no en secreto, sino públicamente en el foro y en 
apretado gentío, las gritaban a la cara de los cónsules, los cuales no 
podían tranquilizarlos ni reprendiéndolos ni alentándolos» (Liv. 26, 
35, 4-8). El contexto en que esto ocurre sin mencionarse parece 
tratarse de una asamblea informal, una contio, en la que los 
cónsules comparecen e intentan hacerse oír y convencer. Acaban 
concediendo «tres días para reflexionar sobre el particular», sin 
embargo, el clima de desacato a la autoridad parece ser el 
inherente, una situación de desesperación. 

La heterogénea composición de la plebe es, en este momento, un 
factor clave. Se alude a los sicilianos, en realidad a los siracusanos, 
y a los campanos de Capua. Hasta que la presión de Aníbal los 
mudó, los siracusanos habían ayudado a Roma, especialmente con 
el envío de grano en los primeros años de guerra, y los campanos 
habían disfrutado del rango de ciudadanos romanos. En 212 y 211 
respectivamente, siracusanos y campanos han vuelto a caer bajo el 
yugo de Roma y sus delegaciones acaban de ser oídas en los días 
previos en el Senado, y han estado propalando por la Urbe, en las 
casas aristocráticas y a cuantos les han querido escuchar, el expolio 
a que han sido sometidas sus ciudades por las propias tropas 
romanas. La sensibilidad y la empatía de la plebe para con unos y 
otros se han despertado porque «agotados por los impuestos a lo 
largo de tantos años, nada les quedaba sino la tierra pelada y 
devastada; los enemigos habían incendiado sus casas, el Estado 
había arrancado a los esclavos que trabajaban el campo, ora 


comprándolos a bajo precio, ora exigiéndolos para el servicio de 
remeros» (Liv. 26, 35, 5). 

La plebe que se agolpa y hace frente a los cónsules no es plebe 
urbana en exclusiva, sino ciudadanos que han cedido sus esclavos al 
Estado como remeros y legionarios de excepción, y que han 
protagonizado un éxodo rural forzado a causa de la devastación 
sembrada en el campo por las tropas de Aníbal, cuando no por la 
propia estrategia de tierra quemada seguida por las legiones 
romanas para escamotear provisiones a los cartagineses que siguen 
en la península (Toynbee 1965:100ss). La plebe es una masa 
convulsionada y convulsa, que, en ese momento, en el noveno año 
de guerra, bulle. Los desposeídos o empobrecidos, itálicos y 
ciudadanos romanos, se han concentrado en la ciudad, donde han 
buscado refugio, y el clima social alcanza la cota álgida de 
inestabilidad. Livio indica que para la sedición solo faltó un líder. 


El tributo y el rentable depósito 
en el tesoro público 


Probablemente sea un temor al estallido lo que motive la 
reacción senatorial. Cinco años antes, en 215, había sido 
oportunamente aprobada la Ley Opia, que restringía el lujo y las 
manifestaciones de riqueza en la ciudad, limitando la indumentaria 
colorista y las joyas que se portaban a media onza de oro, así como 
prohibiendo el uso de carros no procesionales (Liv. 34, 1, 3). En 
este contexto la lex cobra pleno sentido. El luto tras Cannas justificó 
una medida de severo control de las muestras de riqueza y de 
posición social privilegiada, ante los sacrificios fiscales que se había 
comenzado a exigir a la población: la entrega de esclavos en 216 y 
el doble del tributo anual establecido en ese mismo año 215, tras 
haber alistado además a libertos y adolescentes. 

Los cónsules convocaron de inmediato al Senado, que se reunió 
al día siguiente, pero las posiciones se mantenían en la necesidad de 
que los ciudadanos se repartieran la carga. La solución vendrá de 
los propios cónsules, en concreto de M. Valerio Levino, con un 
argumento de autoridad: «Así como en autoridad los magistrados 


están por encima del Senado, y el Senado del pueblo, así ellos 
debían ser los guías para afrontar las circunstancias por duras y 
adversas que fueran (...). Y no será oneroso el desembolso, cuando 
comprueben que cada uno de los ciudadanos notables costea a sus 
expensas más de lo que cabe por individuo» (Liv. 26, 36, 2-3). Dado 
que el coste de la aportación total estaba calculado y se repartía por 
clases censitarias acordes con el patrimonio, obviamente 
correspondía un aporte mayor a los que más tenían. La solución 
estaba no ya en dar ejemplo, sino en recordar que la medida 
afectaba a todos y tomar la iniciativa, pero ha sido necesario 
también rememorar al Senado que los cónsules tienen la última 
palabra y que el pueblo observa a «los notables», los principes. 

Fue entonces cuando la solución adoptada, y que se presentó 
como ejemplar, transformó un impuesto en un préstamo, 
entregando todo el metal noble y guardando una libra de plata los 
senadores, cinco mil ases los padres de familia, un anillo para cada 
ciudadano, su esposa e hijos, la bulla que colgaba al cuello de cada 
hijo menor, y el salero y la patena necesarios para el culto. Los 
cónsules formularon así la propuesta según Livio: «Lo demás, todo 
el oro, la plata, el metal acuñado, reunámoslo ante los tres 
apoderados de la banca ahora, sin mediar ningún decreto del 
Senado, para que la voluntaria colecta y la porfía en ayudar a la 
República promueva su emulación en los ánimos, primero del 
estamento ecuestre, luego en los del resto de la plebe (...). Un 
Estado seguro y fuerte fácilmente garantiza la defensa de los bienes 
particulares» (Liv. 26, 36, 8-9). 

La crisis de gobierno abierta por la asamblea, y que requirió 
convocatoria urgente del Senado, se cerró con la propuesta de los 
cónsules, sin decreto senatorial para evitar la imposición de la carga 
tributaria que el pueblo no quería asumir, pero evadiendo al tiempo 
la figura fiscal, y convirtiendo la entrega de liquidez en un depósito 
con la garantía del Estado. Había un especial empeño en que 
apoquinaran los caballeros, un orden ecuestre al que Livio confiere 
ya toda la presencia como estrato social: «A este acuerdo del 
Senado, siguió el estamento de los caballeros, y a esto la plebe» 
(Liv. 26, 36, 12). El precio de la solución consistió en proceder a la 
devolución de los depósitos en fases hasta su liquidación, que 
benefició de manera especial a los más ricos, los que más debieron 


aportar, pero que recuperaron su dinero en tres pensiones, una en 
204, otra en forma de tierras en 202, y una tercera en 196, con 
dinero reclamado a los augures y pontífices. Y el resto se liquidó 
con pago de intereses de veinticinco años a cargo del botín de 
Vulsón en 186 a. C. Obviamente lo que surgiera como impuesto, los 
patres acabaron transformándolo en una operación especulativa de 
largo alcance, que les permitiría además vincular a su titularidad 
importantes extensiones del ager publicus que el Estado cedía en 
posesión, pero cuya propiedad no consta que nunca más reclamara 
(Frank 1975:88ss; Nicolet 1976:228). Significativamente, cuando en 
196 se recordó o descubrió que los sacerdotes se habían mantenido 
al margen del pago de tributos, se narra que a los requerimientos de 
pago de los cuestores, los augures y pontífices pidieron la exención 
a los tribunos, pero no hubo perdón de la deuda (Liv. 33, 42, 3). Los 
colegios sacerdotales estaban integrados por miembros de la elite 
política, y por tanto también económica y social: solo los más 
acaudalados podían plantearse ¡iniciar la carrera de las 
magistraturas de la República, el cursus honorum. 


Los ricos, los poderosos y la 
plebe 


Los magistrados, el Senado y el pueblo: así fijaba la gradación de 
poderes Livio, en boca del cónsul Levino. Senadores o notables, 
caballeros y plebe: esa era la secuencia social de la que se requerían 
los depósitos. En dos momentos de la fase crítica de la guerra contra 
Aníbal, en la que Roma se encontraba a la defensiva, la tensión 
social había hecho aflorar los descontentos populares hasta la 
movilización en las asambleas. En los dos momentos, la asamblea 
como institución de democracia directa, mostró tanto la proyección 
del poder popular como su incapacidad operativa para resolver 
situaciones de conflicto generadas en su seno. Y en ambos casos un 
ejecutivo de crisis activó a cónsules y Senado, que demostraron su 
posición de gobierno y respondieron desde intereses de estamento. 

En ambos casos, un tercer protagonista emerge como referente 
pecuniario a inculpar o a movilizar, el orden ecuestre y los intereses 


empresariales. Cuando el signo de la guerra comience a cambiar, las 
tensiones se disiparán y el entramado social cívico en su integridad 
se beneficiará precisamente de esa misma actividad, la guerra. No 
serán solo los generales a través de los botines, en el seno del orden 
senatorial, quienes se lucren de la guerra. El colectivo de los 
empresarios ya estaba movilizado en lo relativo a los suministros 
para la tropa, y se encargará también de la compra y 
comercialización de botines para facilitar liquidez durante las 
campañas y permitir a los tribunos militares repartos inmediatos a 
partes iguales entre los soldados (Polib. 10, 16, 5). Las expectativas 
de negocio derivadas de las conquistas le confieren además al 
naciente imperialismo romano en el Mediterráneo una dimensión 
mercantilista creciente en los años finales del siglo 111 y los primeros 
del siglo 1 a. C. (Cassola 1962:381ss; Scullard 1970:239). La 
abnegada entrega de materiales y suministros por parte de etruscos 
e itálicos para la flota que habría de cruzar las tropas de Escipión a 
África en 204, constituiría una prueba implícita de las fundadas 
esperanzas de negocios en la expedición, depositadas en un general 
avalado por éxitos previos (Liv. 28, 45, 13-21). Las relaciones de los 
senadores con los medios empresariales no son fáciles de probar, 
pero en el caso de Escipión el Africano no ofrecen ningún género de 
dudas (Etcheto 2012:116). 

En un momento indeterminado, ya sea durante la Segunda 
Guerra Púnica o en la posguerra, antes de 186, Plauto escribe Los 
Menecmos, y en uno de los pasajes de la obra establece la relación 
más directa, de patronazgo, entre los poderosos —optumi— y los 
ricos, considerados los mejores clientes: «Y estas personas que no 
respetan las leyes ni la justicia no dan más que quebraderos de 
cabeza a sus patronos. Niegan haber recibido lo que se les ha dado, 
siempre están metidos en pleitos, son ladrones y desleales, gente 
que ha conseguido su fortuna con la usura y el perjurio» (580-584; 
Rouland 1979:262). El retrato moral de la nueva burguesía de los 
negocios queda esbozado en pocos, pero demoledores trazos, y 
vinculado a una nobleza que ha de dar la cara por estos clientes 
poco honorables en público: «Cuando se les cita en justicia, también 
se cita a sus patronos, para que hablen en defensa de las fechorías 
que han cometido, tanto si la causa se ve ante la asamblea del 
pueblo, ante el pretor o ante el juez» (585-588). El propio Plauto 


denuncia que el incremento del número de clientes se ha convertido 
en una manía, pero tenía una contrapartida: el vínculo entre 
políticos y empresarios y acaudalados sin escrúpulos morales era 
público, notorio y estaba oficializado. 

Quizá no podría haber más elocuente ejemplo de la conexión 
entre senadores y negocios que la constatación de que ni siquiera el 
senador que se significó por perseguir la corrupción desdeñó las 
fuentes de ingresos empresariales. Plutarco, en su biografía de 
Catón, habla de cómo invirtió incluso en el negocio marítimo, que 
pasaba por ser «el más desacreditado de todos», tal vez por la 
mezcla de riesgo y especulación, y también por el descrédito 
emanado del caso de los naufragios. Catón habría promovido una 
compañía de cincuenta socios «con otros tantos barcos y él 
intervenía por medio de Quinción, su liberto, que cooperaba y 
navegaba con los demás; el riesgo por tanto no era sobre el total, 
sino sobre una parte pequeña, con grandes beneficios» (Plut. Catón 
21, 5-7). Aunque no consta en qué momento de su dilatada vida 
(234-149) se embarcó en iniciativas empresariales marítimas, el 
rango de complejidad societaria descrito, constituyendo emporios 
con agentes interpuestos, y la ambición capitalista, sorprenden por 
su vigor empresarial. La estratagema del liberto lava el honor de un 
homo novus, un advenedizo, pero que tenía en el mayor aprecio su 
ganada condición senatorial. 

En la vertiente opuesta, en alguno de los muchos procesos 
adversos que sufrió a lo largo de su trayectoria, Catón se defendía 
de acusaciones indicando lo que, a diferencia de otros, él no había 
hecho. Se trata de un fragmento que desvela una práctica de 
corrupción concreta en la que el poder político o el mando militar 
permiten un beneficio empresarial a cargo de un servicio nacido 
con fines oficiales como eran las postas: «Yo nunca he dado permiso 
de utilizar el servicio público de postas para que mis amigos 
adquirieran grandes fortunas por medio de mi firma». Pero añade 
más, al denunciar pagos con dinero público a partidarios o aliados, 
de modo que estos compren favores y apoyos o capten de votos, a 
través de repartos gratuitos de vino, en una estrategia que permite 
evadir una responsabilidad directa y lograr ventajas por asociación: 
«Yo nunca he repartido dinero, a cambio de distribución de vino, 
entre mis subalternos y mis amigos, ni los he hecho ricos con daño 


para el Estado» (Catón frag. 173). La segunda alusión, a cómo 
algunos se habrían hecho ricos, remite también a una inequívoca 
conexión de negocios. La corrupción queda delatada con una 
intencionalidad política, e involucra no solo a partidarios sino 
también a empresarios próximos a los dirigentes. 

La intensa animosidad popular, que parecen haber despertado 
los dos debates anteriores sobre el fraude de los naufragios y la 
aplicación de liturgias para pagar la guerra naval, había tenido un 
origen vinculado a la presión fiscal y a una controvertible gestión 
de los fondos públicos. Había adoptado una faceta en la que se 
intuye una conciencia de clase latente. Las asambleas canalizaban la 
voz popular, mientras el Senado se comportaba en coherencia con 
unos móviles corporativos de estamento. Los grupos empresariales 
se activaron además desde la cámara senatorial y su función 
intermedia entre los otros dos estamentos deriva siempre de un 
componente económico característico. Tal vez sea este progresivo 
despliegue de una capa enriquecida no noble, y a la que no se le 
reconoce una dignidad dimanada de la riqueza, como la que los 
senadores poseían por el desempeño de las magistraturas, uno de 
los motivos que propició la adopción de una medida formal, pero 
puramente clasista, en el año 194: la segregación de la clase 
senatorial respecto del pueblo en los juegos y espectáculos. 


El espléndido aislamiento 


El cambio de tendencia de la Segunda Guerra Púnica en los años 
finales del conflicto y la etapa militar victoriosa, de guerras 
continuadas en Hispania y el Mediterráneo Oriental, no dejaron de 
aliviar la presión económica y moral que sufrió la plebe en los años 
críticos anteriores. Las victorias se traducían en botines, y los 
botines no solo beneficiaban a los generales: el reparto entre la 
tropa de botines y de recompensas congraciaba a la tropa con sus 
comandantes y socializaba el triunfo con legionarios, que no eran 
sino ciudadanos reclutados en levas anuales y cumplían 
prolongados servicios militares, junto a tropas de latinos y aliados. 
La guerra había creado las ocasiones de crisis, pero el final de esta, 
y el sostenimiento de la actividad militar tras la derrota cartaginesa, 


insuflaron recursos económicos cuantiosos en el orden senatorial y 
en el poder adquisitivo de las clases populares. La creación de 
colonias en los años posteriores y el establecimiento de veteranos en 
tierras del ager publicus crearía también oportunidades de 
sostenimiento familiar. La guerra fue un motor de crecimiento 
indudable en la actividad económica, con repercusiones en todo el 
tejido social. 

En este contexto, Escipión el Africano, que contó con amplio 
apoyo popular como para hacer frente a Fabio Máximo y lograr su 
objetivo de preparar la campaña africana en Sicilia, que entró en un 
memorable triunfo en Roma, o que ganó una censura inmediata a 
su retorno de África, había merecido el apoyo incondicional de sus 
bien recompensados veteranos, varios millares de los cuales se 
enrolaron con Flaminino para la guerra macedónica. Y de nuevo, 
años después, cinco millares se reengancharon al mando de su 
hermano Lucio Cornelio Escipión, junto con el Africano como 
legado, para la campaña contra Antíoco. Se trataba claramente de 
un líder popular que, sin embargo, pudo promover una decisión 
difícilmente explicable por su clasismo. Cuando se refiere al caso, 
Valerio Máximo lo introduce en estos términos: «Durante quinientos 
cincuenta y ocho años los senadores asistieron a los espectáculos 
mezclados con el populacho» (Val. Máx. 2, 4, 3), y en otro pasaje 
añade, sin embargo, que «jamás un miembro de la plebe se atrevió a 
colocarse delante de un senador» (Val. Máx. 4, 5, 1). El respeto 
convencional a los senadores por parte de la plebe, en cambio, se 
perturbó por una medida de segregación cuya iniciativa se le ha 
imputado a Escipión el Africano, durante su consulado del año 194: 
en la edición de los Juegos Romanos de aquel año se sentó a los 
senadores aparte, medida impopular de la que Escipión «al final se 
arrepintió» (Liv. 34, 54, 8). 

Ese mismo año se celebraron los primeros Juegos Megalenses y 
en algunas fuentes se menciona que ocurrió en el transcurso de los 
mismos, pero lo más probable es que ocurriera durante la 
celebración de los Juegos Romanos (Gruen 1992:202s). Al margen 
de esta variante, no hay duda de que ocurrió ese año, pero no se 
puede discernir si la responsabilidad fue plenamente de Escipión, de 
los censores del año, o si, como parece más probable, fue 
responsabilidad compartida (Develin 1985:139). Al mencionar a los 


censores de ese año, S. Elio Peto y C. Cornelio Cetego, Livio indica 
que el estamento nobiliario «les quedó muy reconocido porque 
ordenaron a los ediles curules que reservaran puestos para los 
senadores, en los Juegos Romanos, separados de los del pueblo, 
pues anteriormente asistían entremezclados» (Liv. 34, 44, 5). Otra 
de las decisiones de estos censores fue renovar a Escipión como 
princeps senatus. La acción coordinada, la complicidad entre 
Escipión y los censores, se antoja muy posible. 

En cuanto a la implicación social que tiene esta extemporánea 
decisión, y por encontrarle una coherencia, quizá podría 
relacionarse con la derogación un año antes de la Ley Opia contra el 
lujo. Finalizada la guerra, la recuperación de la normalidad había 
llevado a eliminar las medidas de excepción, como fuera aquella ley 
de luto y control de la exhibición en público de las distinciones de 
poder y riqueza. La guerra había unido al cuerpo cívico, y la causa 
común y la concordia habían aconsejado eliminar barreras formales 
en un momento de sacrificios militares y fiscales. Retornando la 
bonanza económica, el ordenamiento social exigía la renovación 
pública de los códigos de conducta propios de cada orden o estrato, 
y el reconocimiento del estatus y la dignidad del orden senatorial. 

La opinión opuesta a la decisión de separación de los senadores 
también se consigna por parte de Tito Livio en varias frases 
elocuentes: «Otros consideraban que se había sustraído de la 
dignidad del pueblo lo que había sido añadido a la majestad de los 
senadores, y que toda diferenciación tendente a establecer 
separaciones entre los estamentos sociales, contribuía a menoscabar 
la concordia y la libertad equitativa (...). ¿Qué había ocurrido de 
pronto para que los senadores no quisieran que la plebe se mezclara 
con ellos en las gradas? ¿Por qué el rico se sentía incómodo por 
tener a un pobre sentado a su lado? Era un nuevo y arrogante 
capricho» (Liv. 34, 54, 5-7). 

Que en adelante esto se mantuviera y que se adoptara una 
decisión puramente simbólica, pero de gran trascendencia en el 
ordenamiento social y en la vida cotidiana de la Urbe, puede 
interpretarse dentro del genio personal, plenamente investido de 
auctoritas, del vencedor de Aníbal, cónsul a la sazón, que ya ha 
sido censor y que ha sido renovado como primer senador (Gruen 
1992:204). Sin embargo, resulta difícil asumir un error de cálculo 


tan grave en cuanto a las consecuencias que pudiera conllevar en 
materia de apoyos populares para Escipión. Por mucho que a su 
carrera política le quedaran pocos horizontes de gloria por colmar, 
sin embargo, estaba todavía en la madurez. Parece indudable que 
esta decisión habría de menguarle apoyos. 


Un censor anticorrupción con 
apoyo popular 


Al margen de este sobresalto, más formal que traumático, a 
pesar de que hubo de vulnerar la cohesión social, ahondar la 
fractura entre estamentos y, como indicaba Livio, perturbar la 
concordia en el cuerpo cívico, el periodo que preludia al escándalo 
de las bacanales no registra en el seno de la masa social de los 
ciudadanos otras tensiones. Parece intuirse, sin embargo, que la 
distancia social entre los órdenes se está fortaleciendo, y que las 
identidades y las adscripciones de cada miembro del cuerpo cívico 
estaban perfectamente definidas. Esa era tarea de los censores cada 
cuatro años, y las clases censitarias establecían las fronteras de 
modo perfectamente cuantificado: cuatrocientos mil sestercios para 
los órdenes rectores —caballeros y senadores— (Alfóldy 1987:71; 
Rosenstein 2012:106). 

Eran los censores también quienes visaban las subastas y 
adjudicaban servicios y contratas (Polib. 6, 17, 1). A ellos se 
dirigieron los empresarios de 214 para estimular la contratación de 
servicios. Los censores del año 209 adjudicaron obras de 
reconstrucción de la zona del foro tras un incendio (Liv. 27, 11, 16), 
pero también algo más: por plebiscito se aprobó que ellos 
gestionaran los arrendamientos del formidable negocio derivado de 
las confiscaciones de tierras, y quizá también de talleres y 
comercios tras la toma de Capua (Liv. 27, 11, 8; 26, 16, 7-8; 
Toynbee 1965:126); los de 204 adjudicaron la construcción de una 
calle en la zona del Foro Boario y aprobaron un debatido impuesto 
para la sal (Liv. 29, 37, 2-3), además de adjudicar la construcción 
de los templos de la Gran Madre Cibeles y de la Juventud (Liv. 36, 
36, 4 y 6); en 199 a. C. Escipión Africano y su colega P. Elio Peto 


«adjudicaron en arriendo los impuestos sobre tráfico de mercancías 
en Capua y en Putéolos, así como los derechos de portazgo de 
Castro (...) y pusieron en venta el terreno público de Capua al pie 
del Tifata» (Liv. 32, 7, 3); los de 194 a. C. reconstruyeron y 
ampliaron edificios públicos (Liv. 34, 44, 5); los de 189, Flaminino 
y M. Claudio Marcelo, adjudicaron un empedrado de calle y las 
cimentaciones de un mercado de ganado (Liv. 38, 28, 2)... 
Arrendamiento o implantación de impuestos, proyectos y ejecución 
de obras, o venta de terrenos públicos, eran algunos de los ámbitos 
de negocio de iniciativa pública puestos en manos de empresarios y 
publicanos en aquellos años. El que fueran los censores los 
adjudicadores y los que tomaban decisiones, entraba dentro de las 
competencias de control censal y censorio. Elaboraban el censo y 
atribuían la adscripción a una clase censitaria a efectos sociales y 
tributarios, pero les competía también una vigilancia de las 
costumbres, dentro de la cual puede, tal vez, interpretarse la 
adjudicación de contratos con garantías para la defensa de los 
intereses públicos. 

En este sentido, ha de entenderse el proceder de los censores en 
una decisión llamativa en el año 184 que iba a cuestionar las pautas 
de conducta de la nobleza, despertando los apoyos populares. Fue 
merced a la censura de Catón y L. Valerio Flaco. 

Catón, el hombre nuevo conservador, fue durante la campaña, 
según Livio, «igual que durante toda su vida, objeto de las presiones 
de la nobleza» (Liv. 39, 41, 1). La nobilitas, la elite gubernativa, 
podía haber apoyado en su momento al homo novus a través del 
patrono de Catón y colega, L. Valerio Flaco, pero exigía a cambio 
defensa corporativa. Sin embargo, en este momento, de creer a 
Plutarco, Catón se topó en contra de su candidatura «a los que eran 
casi los más ilustres y principales de los senadores. Pues a los 
patricios les afligía la envidia al pensar todos sin excepción que la 
nobleza de nacimiento sería ultrajada si hombres oscuros por su 
nacimiento eran elevados al más alto honor e influencia» (Plut. 
Catón 16, 4). La dicotomía social de que se sirve Plutarco se antoja 
maniquea, como un renacimiento del clásico enfrentamiento entre 
patricios y plebeyos, y en algún sentido parece anacrónica, 
considerando que desde 339 podían acceder un patricio y un 
plebeyo a la censura (Robert 2002:190). Pero la información se 


sostiene: no se trata solo de que sea un plebeyo, sino de que en su 
mayoría fueron patricios quienes ocuparon la magistratura (Linttot 
2009:120), y Catón no era un plebeyo integrado en la nobilitas, 
sino que encarna a un total advenedizo alcanzando la suprema 
magistratura ordinaria, y que lo logra con un programa 
manifiestamente hostil a las prácticas sociales más suntuarias y 
elitistas. La hostilidad estaba motivada y la atmósfera electoral 
creada pudo exacerbar posiciones articuladas desde una conciencia 
de clase. 

Hay en cambio un factor no desdeñable, que ni Livio ni Plutarco 
mencionan: es probable que los comicios a censor los presidiera el 
cónsul plebeyo de ese año, un Porcio de la gens de Catón, Lucio 
Porcio Licino (Múnzer 1999:178; Scullard 1970:151). Ese mismo 
año había habido unas elecciones muy reñidas al consulado y 
desempeñó un papel determinante, parcial y poco honorable, el 
cónsul del año anterior, Apio Claudio Pulcro, en favor de su 
hermano Publio, que quedó elegido como colega de L. Porcio (Liv. 
39, 35, 5-12). Sin más datos, no son ponderables los efectos de esos 
resortes de poder en los procesos electorales, pero no pueden 
quedar obviados. En los comicios, Catón haría frente a rivales 
electorales de gran talla y con triunfos en su haber: Manlio Vulsón, 
Lucio Cornelio Escipión, Escipión Nasica o Furio Purpurión entre los 
patricios, pero sus competidores directos entre los plebeyos eran 
Fulvio Nobílior y dos Sempronios. En total nueve candidatos para 
las dos magistraturas, cinco patricios y cuatro plebeyos, que 
pudieron provocar una disgregación de voto. 

En la visión de los autores clásicos, habría sido el pueblo quien 
determinó el acceso de Catón y Valerio a la censura, asumiendo una 
especie de catarsis necesaria, y anunciada sin ambages por el 
candidato como promesa electoral. Según Plutarco fueron los 
patricios quienes «tras entenderse y concertarse llevaron a siete 
como rivales de Catón para la candidatura, que halagaban con 
buenas esperanzas a la masa, como si ella necesitase ser gobernada 
con blandura y para el placer. Por el contrario, Catón no mostraba 
moderación alguna, sino que amenazando públicamente a los 
malvados desde la tribuna, y vociferando que la ciudad necesitaba 
una gran purificación, pedía que la mayoría, si eran sensatos, 
escogieran no al médico más complaciente sino al más severo. Y 


que ese era él, y uno de los patricios, Valerio Flaco. Pues creía que 
era únicamente con aquel, cortando y quemando el lujo y la molicie 
como la Hidra, con quien podría hacer algo útil y, en cambio, veía a 
cada uno de los demás obligado a gobernar mal, porque temía a los 
que gobernarían bien» (Plut. Catón 16, 5-7; Astin 1978:76). 

La conexión de ideas entre patricios, lujo, molicie y malvados 
permite construir un retrato que parece más propio de un 
predicador moralizante que de un político en campaña. No es 
inadecuado, en cambio, para una censura comprometida, sino 
coherente con una forma de asumir la vigilancia y promover el 
respeto a las tradiciones y a unos comportamientos sociales 
canónicos. Se trata del regimen morum, la tarea específica de un 
censor (Astin 1988:15). Catón parece optar por una apuesta rotunda 
para alcanzar una mayoría popular, dando por descontado que no 
podía esperar demasiados apoyos nobiliarios, salvo de la facción 
que lo unía a Valerio Flaco. Además, la imparable secuencia de 
procesos que había abierto o apoyado en los años anteriores contra 
diversos consulares, habría ido progresivamente restándole apoyos 
entre la nobleza, mientras se forjaba una imagen de político íntegro 
y con principios, al menos desde su consulado, cuando asumió la 
defensa del mantenimiento de la Ley Opia contra el lujo. Y a la 
inversa, ahora temían su victoria, y tampoco le apoyaban, todos 
aquellos que le habían hostigado con procesos (Della Corte 
1969:54). El tono exaltado del discurso bascula hacia un decidido 
rigorismo populista. Probablemente, como advenedizo, aspirara a 
ser reconocido y plenamente integrado entre la aristocracia, de la 
que ya formaba parte como consular y senador (Astin 1978:67). Sin 
embargo, en este momento de su vida el triunfo electoral pudo 
primar sobre otras consideraciones, y el medio para lograrlo pasaba 
por un efecto propagandístico movilizador del voto. 

La rotundidad del discurso, el resultado de la elección y todo lo 
ocurrido durante la censura otorgan verosimilitud a esa cita de 
Plutarco en la que se aprecia estricta correlación con un pasaje 
paralelo de Tito Livio (Liv. 39, 41, 1-3). En idéntico sentido, 
Cicerón escribirá que Catón creyó tener encomendada una misión 
«por el pueblo romano por su virtud y no por su linaje» (Verrinas 2, 
5, 180). Los valores prevalecían sobre al nacimiento y legitimaban 
al candidato plebeyo de nuevo cuño. Catón pediría el voto ya no 


solo para él, como candidato de origen no noble, sino también para 
el candidato de entre los patricios que podría permitir una 
actuación colegiada, su colega imprescindible Valerio Flaco. El 
programa de reformas que se proponía, solo sería viable si se podía 
evitar un cruce de iniciativas opuestas con su colega, como ocurrió 
veinte años antes, por ejemplo, con los censores M. Livio Salinator y 
C. Claudio Nerón (Liv. 29, 37, 8-17; Levene 2010:196). 

Es notoria, por otro lado, la insistencia con que Plutarco 
atribuye el mérito de la elección al «pueblo romano», que optó por 
Catón y el rigor: «Sin temer la inflexibilidad y el orgullo (...), sino 
al contrario, rechazando a aquellos agradables y que parecía que 
iban a hacer todo para dar gusto, eligieron a Flaco junto con Catón, 
escuchado no como si solicitara la magistratura, sino como si ya la 
tuviera y diera órdenes» (Plut. Catón 16, 8; también Liv. 39, 41, 4). 
El pueblo se dejó arrastrar por la vehemencia del candidato 
mientras, en contraposición, los patricios reaccionaron achacándole 
su procedencia no preclara, de advenedizo en la política, y porque 
«los que tenían conciencia de llevar un modo de vida perverso y de 
su alejamiento de las costumbres tradicionales temían que la 
severidad del hombre fuera inexorable y dura en el poder» (Plut. 
Catón 16, 4). 


La censura más rigurosa 


El fragor de la batalla electoral y del posicionamiento adverso y 
enconado de los patricios que se traslada podría explicar la 
determinación en la adopción de medidas posteriormente, durante 
el desempeño del cargo. De esta presentación emerge una figura de 
gran talla histórica, y en cierto modo un estereotipo, el de la 
cruzada contra la corrupción por parte de Catón el Censor. Lo cierto 
es que el ejercicio de la censura que desempeñó se caracterizó por 
un rigor tan intenso como memorable, y le granjeó a Catón, a quien 
se culpaba de la toma de las decisiones, muchas «enemistades, de 
las que fue objeto durante toda su vida» (Liv. 39, 44, 8; Develin 
1985:173). 

La enumeración de las medidas adoptadas durante la 
magistratura ofrece una semblanza de Roma sumida en la 


impunidad para los estamentos privilegiados, a los que se somete en 
ese momento a una intensa revisión concerniente a todas las facetas 
tributarias y de control de finanzas. Livio no deja de precisar que 
«fue una censura rigurosa y severa para todos los estamentos 
sociales» (Liv. 39, 44, 1), sin embargo, el cariz y el alcance de las 
medidas exponía más a la presión fiscal a los más ricos: se ordenó a 
los tasadores multiplicar por diez el valor de «ornamentos y vestidos 
femeninos y los vehículos de más de quince mil ases. Asimismo los 
esclavos menores de veinte años que hubieran sido vendidos en los 
últimos cinco años por diez mil ases o más» (Liv. 39, 44, 2-3). 

Se trataba por tanto de revisar muy al alza la ponderación del 
valor de todas las propiedades suntuarias, vehículos y esclavos más 
cotizados, lo que se tradujo en un reajuste de lo declarado a valores 
más reales y en una correspondiente revisión censal y tributaria, 
estableciendo la cotización al erario en una tasa del tres por mil 
(Liv. 39, 44, 3; Plut. Catón 18, 3). No consta si esa revisión fue 
abusiva o realista, pero sí desproporcionada por su índice de ajuste. 
Presupone, en todo caso, fraude por parte de las clases censitarias 
más altas, aunque Plutarco reconoce una intencionalidad en esa 
tasa impositiva triple, fijada para los objetos de lujo, respecto del 
tributo tradicional establecido en el uno por mil (Nicolet 1966:422; 
1976a:70): «Para que, gravados por las tasas y viendo que las 
personas sencillas y frugales en iguales condiciones pagaban menos 
al erario público, renunciaran. Se enemistaron por tanto con él los 
que soportaban los impuestos por su género de vida, e igualmente 
los que evitaban ese género de vida por los impuestos. Porque la 
mayoría considera sustracción de su riqueza la acción de impedir su 
exhibición, y la exhibe con lo superfluo, no con lo necesario» (Plut. 
Catón 18, 3-4). La riqueza emerge como factor de distinción social 
más allá de las fronteras institucionales de los órdenes sociales y de 
la dicotomía entre senadores y pueblo, pero al gravar a los ricos, 
estaba distanciando aún más el acceso al lujo para los advenedizos 
y su difusión. 

Otra faceta de las reformas afectó al control de propiedades 
públicas: «Suprimieron todas las conducciones de agua pública a 
edificios o fincas privadas, e hicieron demoler, en un plazo de 
treinta días, los edificios o construcciones que los privados tenían 
en terreno público» (Liv. 39, 44, 4). La imagen que esta medida 


revierte es la de una inmediata supresión, taxativa, de todos los 
abusos promovidos desde el ámbito privado sobre lo público, tanto 
derivando agua hacia casas y domicilios privados —para casas y 
jardines según Plutarco (Catón 19, 1)—, como ocupando espacio 
público. Los propietarios de residencias urbanas y periurbanas, los 
estamentos ecuestre y senatorial, se acreditan como responsables 
principales de esas captaciones no autorizadas del agua, que estaba 
destinaba a priori a ser repartida en fuentes públicas, en tanto que 
la apropiación de espacio en calles y terreno público provendría 
seguramente de colindantes de diversa extracción social. 

El afán reformista, regulador pero también planificador, de los 
censores se aprecia en las adjudicaciones de obras de 
pavimentación, de limpieza y ampliación de alcantarillado, de 
construcción de una calzada, un dique-puente y la adquisición y 
construcción de atrios para uso público, así como la construcción de 
una basílica en el foro (Liv. 39, 44, 5-7; Plut. Catón 19, 3). Desde 
esta perspectiva la censura de Catón aparece con vocación popular 
y comprometida con sus orígenes plebeyos. La magnitud de lo 
emprendido y el enfoque de planificación urbanística que se le 
aplicó a las intervenciones son desacostumbrados en comparación 
con otras censuras, y traslucen un dinamismo urbano intenso para 
los años de posguerra en una coyuntura económica expansiva. El 
programa de inversiones públicas emprendido tuvo que ser 
aprobado por el Senado y entrañaba un gran gasto (Astin 1978:85). 
Proporcionalmente también, promovería un efecto económico muy 
notable sobre la plebe trabajadora urbana. La reforma tributaria 
estaba redistribuyendo la riqueza, creando ciudad y ofreciendo un 
modelo de política popular alternativo al de los dispendios en 
espectaculares juegos. 


Control del gasto y lucha contra 
la corrupción 


Sin embargo, donde más se manifestó la faceta social y el 
control de posibles corruptelas, fue en lo relacionado con subastas y 
adjudicaciones. El afán recaudatorio, pero también la lucha contra 


el fraude y contra los tratos de favor en las subastas, explican las 
otras medidas: «Adjudicaron en subasta la recaudación de los 
impuestos al precio más alto y los suministros estatales al más bajo. 
Como el Senado, dejándose convencer por las súplicas y las 
lágrimas de los adjudicatarios de las subastas, ordenó cancelar estos 
contratos y hacerlos de nuevo, los censores, excluyendo de la 
subasta mediante un edicto a los que se habían sustraído al 
cumplimiento de los contratos anteriores, hicieron de nuevo todas 
las adjudicaciones rebajando ligerísimamente los precios» (Liv. 39, 
44, 7-8). El Senado había «ordenado» anular los contratos, pero la 
respuesta de los censores fue cumplir la resolución con un matiz: 
dejar fuera de la contratación a quienes ya habían recibido la 
adjudicación previa e instaron la reclamación. Los censores 
reafirmaron su autoridad después de plegarse a las directrices de la 
cámara. 

Existe coherencia entre el posicionamiento del Senado que 
explicita Livio y la enconada oposición patricia a la elección de 
estos censores que exponía Plutarco. Es mucho más lo que se puede 
intuir en esta cita que lo que se explicita, pero esta vez es 
precisamente Plutarco quien añade información más precisa: «Y los 
amigos de Tito, coaligados contra él anularon en el Senado los 
arrendamientos y contratas de templos, y de edificios públicos que 
se habían hecho, como si se hubieran hecho desventajosamente, y 
azuzaron a los más atrevidos de los tribunos para que acusaran a 
Catón ante el pueblo y le multaran con dos talentos» (Plut. Catón 
19, 2). Y a todo ello añade que obstaculizaron, hasta donde 
pudieron, la construcción de la basílica que habría de llevar el 
gentilicio de Catón, la basílica Porcia, levantada en el foro, próxima 
a la curia, en un lugar tan preeminente como difícilmente 
soportable para la opinión de la oposición. 

Se trata, sin duda, de «los amigos de Tito» Flaminino, el posible 
bando intermedio que, desde el envío de Flaminino a Macedonia, 
demostró en distintos momentos poder controlar la trama política 
en el Senado, y que tanto se separaba de los Escipiones, y 
auspiciaba los apoyos de Vulsón y Nobílior, como se distanciaba del 
tradicionalismo de Catón. La iniciativa de la anulación de los 
contratos se imputa por parte de Plutarco a un Flaminino indignado 
por la expulsión de su hermano del Senado, decidida por Catón. Sin 


embargo, la razón parece insuficiente para explicar que consiguiera 
aliarse con todos «los que desde hacía tiempo odiaban a Catón», de 
tal manera que, «al tener influencia en el Senado, anuló y derogó 
todos los contratos públicos, alquileres y ventas que Catón había 
hecho y preparó muchos e importantes procesos contra él» (Plut. 
Flaminino 19, 6-7). Una causa personal no justifica la dudosa 
componenda económica y política que motive la revocación y una 
readjudicación al alza de los contratos por parte de la curia. 

Probablemente lo que se defendió fue que los contratos 
establecían márgenes de beneficio demasiado estrechos y se corría 
el riesgo de incumplimiento (Astin 1978:85). Pero la exclusión de L. 
Quincio Flaminino pudo devenir en detonante y una buena excusa 
para orquestar una mayoría liderada por su hermano Tito, el gran 
general. A este le permitía ocultar otro motivo aún más directo y 
personal para justificar su comprometida reacción y su decidida 
iniciativa: había sido uno de los dos censores en ejercicio 
justamente el lustro anterior. Por tanto, estaba siendo 
implícitamente cuestionado, como corresponsable al menos, de los 
contratos en vigor durante ese lustro previo, que habían quedado en 
evidencia como onerosos para el erario, a partir de las nuevas 
adjudicaciones a la baja hechas por Catón. Solo quedaba la opción 
de argumentar que esas bajas forzadas por los nuevos censores eran 
temerarias y anular los contratos, y eso es lo que se hizo. Flaminino 
salvaba su imagen, los contratistas se beneficiaban y el Senado lo 
aprobó, reprobando la gestión de los censores. De cara a la opinión 
pública el asunto hubo de despertar desconfianza sobre los manejos 
senatoriales y sobre los márgenes de beneficios empresariales en la 
adjudicación de contratos. 

La intervención, por su carácter contrario a la decidida 
actuación de Catón, trasluce hasta qué punto la tendencia a sacar a 
concurso todos los ámbitos que concernían a los ingresos y gastos 
públicos habría abierto la vía para los abusos. La connivencia de 
una mayoría senatorial con los intereses de los negotiatores sale a la 
luz. Al menos, se torna sospechosa la defensa de esos intereses 
cuando los contratos se han firmado ya a la baja, en defensa de una 
administración mucho más ajustada y estricta del gasto público. 
Catón había contravenido así los intereses senatoriales y los 
ecuestres, del grupo empresarial. Efectivamente se revela, como 


decía Livio, que «fue una censura rigurosa y severa para todos los 
estamentos sociales». [24] Por lo demás, se verifican aspectos ya 
confirmados anteriormente: la relación directa entre el Senado y los 
sectores de negocios, y la defensa de los intereses empresariales por 
la curia; la sospecha de fraude sobrevolando sobre la gestión de los 
fondos públicos por parte de la clase dirigente, ya fuera en lo 
concerniente a los botines o los suministros para el ejército en la 
vida militar, o ya fuera en la recaudación de impuestos y la 
adjudicación de obra pública en la vida civil. Del lado opuesto, 
aparece el compromiso y la coherencia de Catón con la lucha contra 
el fraude en el desempeño de lo público, y late una voluntad 
popular movilizada contra las prácticas corruptas que ha respaldado 
con su voto el reto programático del candidato a censor más crítico. 

«Perseguir la moderna corrupción y restablecer la antigua 
moral» (Liv. 39, 41, 4). Este era el programa de actuación de Catón 
en palabras de un Tito Livio cuyo pensamiento se posiciona en 
coherencia estricta con esta línea de actuación. Catón había perdido 
las elecciones para la censura cinco años antes, al denunciar a M. 
Acilio Glabrión, y también la votación al defender el mantenimiento 
de la Ley Opia contra el lujo —195 a. C.—, pero la causa que había 
emprendido contra la corrupción, el lujo y la extravagancia que 
pervertía la moral tradicional se había convertido en su programa 
de acción política y, al acceder al cargo, a juzgar por sus decisiones, 
lo ejecutó afrontando un severo desgaste en la cámara senatorial. El 
balance de la gestión, según Plutarco, gozó del apoyo popular, 
atestiguado con la dedicación de una estatua en el templo de la 
Salud, en la que se grabó una inscripción, no para conmemorar las 
victorias, sino para agradecer una gestión rigurosa. La inscripción 
rezaba: «Porque, hecho censor, a la República romana, que se había 
inclinado y abocado a lo peor, restableció de nuevo a lo correcto 
con métodos útiles y con prudentes costumbres e instrucciones» 
(Plut. Catón 19, 4). En un ejercicio de diplomacia y contención se 
denunciaba todo sin explicitarlo, mientras se elogiaba a Catón. 

Ese sería el caudal político que atesoró y lo guio en la vida 
política en el Senado durante treinta y cinco años más, haciéndose 
oír de manera insistente, aunque sin volver a ocupar ninguna 
magistratura O cargo, seguramente por el desgaste político que 
experimentó durante su censura. Como herencia, su memoria deja 


una imagen íntegra de gestión, pero, en negativo, devuelve un 
escenario de una Roma aquejada por la corrupción y reformada. 


El dinero, la moral y la 
corrupción 


Otro aspecto de fricción entre la censura de Catón y los patricios 
se estableció en el control de los miembros de los órdenes sociales. 
Las censuras posteriores a la Segunda Guerra Púnica se habían 
desempeñado con moderación, en un clima de euforia que apenas 
había comportado expulsiones de los órdenes senatorial o ecuestre 
(Astin 2008:182s). Catón, sin embargo, excluyó a siete miembros 
del Senado, de entre los que destacaba el consular Lucio Quincio 
Flaminino. Según dos versiones recogidas por Livio, habría perdido 
la cabeza por un amante, ya fuera un joven cartaginés o una 
prostituta, y habría mandado ejecutar a un gladiador o a un preso 
para complacer a su consorte (Liv. 39, 42, 5-12 y 43). Lo curioso de 
esta exclusión fue la anécdota que narra Valerio Máximo, ocurrida 
en un espectáculo: el senador expulsado se acomodó en las últimas 
gradas y «todos los ciudadanos le obligaron a pasar al lugar que le 
correspondía por su dignidad» (4, 5, 1; también Plut. Catón 17 1-6; 
Flaminino 19; Moore 2013:225). El hecho tendría un significado tal 
vez doble como signo contra la gestión de Catón, tanto por 
cuestionar la exclusión del hermano del vencedor de Filipo y cónsul 
del año 192 a. C., como hacerlo validando la medida de segregación 
senatorial en espacios reservados, aplicada por los censores en 
ejercicio diez años antes. 

Desde la perspectiva catoniana, su decisión formaba parte de 
una tarea censoria coherente, y comprometida con la persecución 
de la molicie en las costumbres y la degradación moral. Pero esta 
connota un intenso valor simbólico: el juicio de un censor acerca de 
una conducta inapropiada y excluyente para alguien del orden 
senatorial, deviene en un indicador tanto del comportamiento 
desordenado como de un malestar social. En el establecimiento de 
los espacios reservados para los senadores se había marcado una 
frontera de dignidad a respetar, y esa dignidad, no aceptada de 


buen grado en principio por el pueblo, había pasado a ser 
reconocida. Por el contrario, el comportamiento censurable que 
ahora era perseguido era la otra cara de la misma moneda: la 
dignidad se podía reconocer siempre que el comportamiento fuera 
honorable, y el apoyo popular a la censura de Catón atestigua un 
estado de conciencia crítica por parte del cuerpo cívico hacia las 
derivaciones suntuarias de los órdenes sociales privilegiados. 

Un largo hiato cronológico se había producido desde el 
escándalo de los naufragios a la censura de Catón. Veintiocho años 
habían pasado, pero la elección popular de Catón se relaciona con 
la misma desconfianza de antaño hacia los fraudes y hacia los 
negocios con cargo al erario público, que no habían hecho sino 
crecer. Se ha consolidado así el nicho económico de contratas 
civiles y de asistencia militar en manos del orden ecuestre, y, 
entretanto, se han despertado toda suerte de habladurías sobre los 
botines de guerra, y han tenido lugar la persecución a Glabrión, los 
procesos a los Escipiones y la depredadora campaña de Vulsón en 
Asia. Mientras, en el Senado se cuestionaban reiteradamente los 
triunfos que, finalmente, se iban concediendo de manera casi 
general, tras unos debates en que la clase senatorial se enzarzaba en 
sus controversias entre facciones abiertamente, ante la opinión 
popular, instigando rumores y propiciando sentidos de voto. 
Corrupción y fraude se han instalado en el centro de un debate 
social y apuntan a senadores y caballeros como reos del mismo. Los 
casos de los naufragios falsos y del tributo que luego se tornó 
depósito y deuda pública desataron las iras populares; la medida de 
los asientos en los juegos provocó segregación; pero los sucesos 
encadenados posteriormente habían provocado un clima que 
aconsejaba regeneración, y ese era el frente político que había 
abierto Catón con éxito, invocando un talante reformador desde una 
perspectiva involutiva de retorno a las tradiciones. 

Se ha escrito que las razones para esta cruzada contra el lujo y la 
extravagancia se justificaban en tres ideas: que la indulgencia al 
respecto minaba los valores tradicionales militares, la fortaleza 
física y mental; que el amor por el lujo estimulaba la avaricia y un 
crecimiento de la corrupción y la extorsión, y que una tendencia 
muy asentada de derroche y gasto asociadas a la demostración de 
las fortunas familiares y personales, venía siendo combatida desde 


antaño (Astin 2008:184). Pero había razones más perentorias quizá, 
en el fraude y en una opinión pública concienciada y atizada por la 
clase política, en concreto por un Catón que había convertido en 
causa política el «perseguir la moderna corrupción y restablecer la 
antigua moral. El pueblo, enardecido con este discurso y a pesar de 
la oposición de la nobleza» había optado por entregar los honores 
de la censura a Catón y Valerio Flaco, del mismo modo que dos 
años antes confió en sus cónsules y votó a favor de la persecución 
de las bacanales que se presentaban como otra forma de corrupción 
(Liv. 39, 41, 4). 

Las razones de partida para el voto popular a Catón no deben 
buscarse en consideraciones morales de tono filosófico y reflexivo, 
reinterpretadas por Livio o por Plutarco en una presentación 
adaptada a estereotipos, acerca del célebre censor. En aquellos años 
que median entre los procesos a los Escipiones y la censura de 
Catón, probablemente en 187 (Lefévre 1993:188; López 2010:14), 
Plauto escribe: «En esta ciudad hoy en día lo único barato que hay 
son las malas costumbres (...). La mayoría de la gente se preocupa 
más de agradar a unos pocos que de servir al bien de la mayoría. Y 
así el interés general se sacrifica a favoritismos particulares, que en 
muchos casos no producen más que inconvenientes y molestias, y 
son un obstáculo para el bien público y privado» (Los tres centavos 
32-38). Del pasaje se puede inferir una queja sobre la inflación de 
precios, que invita a evocar algo recientemente ocurrido: los ediles 
curules de 188 habían dispuesto del «dinero de la multas impuestas 
a los abastecedores de grano por haberlo acaparado» (Liv. 38, 35, 
5). El mecanismo clásico consistía en provocar desabastecimiento 
para conseguir el alza de precios, y esto es lo que pudo haber 
ocurrido. Pero además, en los versos de Plauto late una denuncia de 
prácticas de mala gestión del dinero público para nutrir apetencias 
y negocios privados, análogas a las que parece haber perseguido 
Catón, aunque el lamento más profundo lo entona contra «una 
epidemia a las buenas costumbres que en su inmensa mayoría están 
medio muertas» (Los tres centavos 28-29). 

Las razones primeras del voto popular a Catón, no tienen que 
ver con contravenir la dignidad o la posición senatoriales. El pueblo 
estaba dispuesto a asumir que los senadores se sentaran aparte. No 
se cuestionaba eso. Las razones seguramente partían del dinero: del 


dinero que estafaban los empresarios simulando naufragios; del 
dinero que el pueblo no tenía ya, cuando se exigían más impuestos 
en plena guerra, y que luego apareció en manos de quienes lo 
atesoraban y corrieron prestos a hacer negocio por la vía de la 
deuda pública; del dinero ganado en cruentas guerras, que se 
escamoteaba de los botines y engrosaba fortunas; del dinero 
fundido en unos juegos que sucedían a espléndidos triunfos, con 
soldados bien pagados que se mofaban de sus generales ante una 
plebe sorprendida. Catón la había enseñado a desconfiar acerca de 
si todo lo que desfilaba sería realmente todo lo expoliado y 
saqueado, todo lo que debía desfilar. 

En otro pasaje de Los tres centavos de Plauto, las buenas 
costumbres perdidas se identifican de manera más directa: 
«Conozco yo muy bien las costumbres de nuestra época. Los malos 
tratan de hacer malos a los buenos, para que sean semejantes a 
ellos. La confusión, el desorden reina en las costumbres por culpa 
de los malos, esos seres rapaces, avaros y envidiosos» (Los tres 
centavos 284-287). Un planteamiento maniqueo para un público 
popular deja al descubierto, y denunciada, una corrupción de 
crecimiento tentacular, que tantea y provoca complicidades. Y en 
los tres calificativos se reconocen los comportamientos de una 
nobilitas inmersa en la rapiña de los botines, en la captación de 
dinero y en la competición social —rapax avarus invidus—. Y a 
continuación Plauto añade: «Lo sagrado lo confunden con lo 
profano, lo público con lo privado. ¡Su codicia es un pozo sin fondo! 
(...). Lo que no alcanzan con sus manos es lo único que respetan, lo 
único que dejan sin tocar. En cuanto a lo demás “roba, afana, 
escapa, escóndete” Y a mí, al contemplar este panorama, se me 
saltan las lágrimas, por haber vivido hasta esta generación» (Los 
tres centavos 286-293). La confusión de los fondos públicos con los 
privados en lo relativo a los botines, o los templos consagrados 
como votos, para vincular la memoria efímera de las gestas de los 
generales a los perdurables edificios dedicados a los dioses, pueden 
relacionarse con este pasaje. La alusión a la cuestión generacional 
se explicaría con el profundo cambio derivado de la guerra. 

En este tono distendido pero moralizante, muy distinto al de 
Livio, el teatro de Plauto, próximo a la mentalidad popular, del 
espectador común y corriente, ofrece una visión distinta, con una 


información sesgada hacia la comedia, pero distante al tiempo de 
los informes oficiales que consultaban los historiadores. En Epídico, 
el protagonista dice: «Yo ahora voy a convocar en mi mente el 
Senado de mis pensamientos para deliberar sobre la cuestión 
monetaria; a ver a quién es mejor declararle la guerra, a quién voy 
a quitarle el dinero» (158-160). No es frecuente en Plauto este 
irreverente descaro hacia el orden institucional, pero, por si acaso, 
la escena tendría lugar en Atenas. La gloria, la fama, la victoria, el 
acrecentar el prestigio familiar y todas las consideraciones acerca de 
los móviles que, a partir de la guerra, procuran dignidad social en el 
ámbito senatorial, quedan postergados por esta cita en la que el 
Senado sucumbe al materialismo pecuniario. Y sin embargo, la 
axiología social, la escala de valores que sigue rigiendo 
convencionalmente, Plauto la formula de manera explícita: «Los 
buenos ciudadanos aspiran a tener riqueza, prestigio, honor, fama e 
influencia. Esta es la recompensa de la virtud». [25] 

En otra de sus obras, que tal vez pueda fecharse tras la batalla 
de Magnesia, pues se habla de «una ciudad en que reina la paz y 
que ha aniquilado a sus enemigos» (El cartaginesito 524-525), se 
podría encontrar un colofón, en el que queda plasmada la 
mentalidad alternativa al discurso histórico gestado desde los anales 
oficiales consultados por Tito Livio. Se trata del sentimiento de 
clase de un plebeyo, que no habla de órdenes sociales, ni de 
dignidades, solo de la distinción basada en la riqueza, evidenciando 
una conciencia de clase que Livio apenas deja entrever, pero que 
demuestra que la dicotomía entre plebeyos y patricios o nobles, no 
era ningún anacronismo del pasado: «Oye, amigo, aunque para ti no 
seamos más que unos plebeyos y unos pobres, si nos insultas, por 
muy rico y muy noble que seas, has de saber que no tendremos 
reparo en enviar a la porra a un rico. Nosotros no estamos obligados 
a servir tus amores u odios. El dinero que pagamos por nuestro 
rescate, lo pagamos de nuestro bolsillo, no del tuyo» (El 
cartaginesito 515-520). 


IV. LA PLEBE DE ROMA: 
TUMULTOS Y TRAUMAS 
SOCIALES 


En el año 233 a. C. el censo de ciudadanos romanos alcanzó la 
cifra de 270.713 (Per. Liv. 20). Se trataba de todos los individuos 
que vivían tanto en la ciudad de Roma como en el territorio itálico 
y que disfrutaban de derechos de ciudadanía. Para el momento 
inicial de la guerra, en el año 218, la cifra podría haberse situado 
en 330.000 (Brunt 1971:62). 

En los momentos finales de la Segunda Guerra Púnica, la cifra 
registrada por los censores había descendido a 214.000 ciudadanos 
(Liv. 29, 37, 5). Livio insiste en que estos magistrados pusieron 
especial empeño en que se contabilizaran también todos los que 
estuvieran en servicio militar, pero la cifra excluye probablemente a 
los campanos, que sí estaban incluidos anteriormente, pero que en 
el transcurso de la guerra perdieron sus derechos por su secesión 
del bando romano. El número de campanos se podría estimar en 
26.000, y el total, por tanto, se cifraría en 240.000 ciudadanos 
(Brunt 1971:72). 

Las cifras de ciudadanos caídos durante la guerra que se 
manejan ascienden a 100.000 (De Ligt 2007:9) o 120.000, a los que 
se añadirían aproximadamente otros tantos soldados reclutados 
entre los aliados itálicos (Brunt 1971:422). Una cuarta parte serían 
niños, alistados de manera imperiosa, por las circunstancias 
militares  (Rosenstein  2004:143;  2007:81). La catástrofe 
demográfica generada por la guerra, que pudo alcanzar a un tercio 
de los ciudadanos, se vio necesariamente reforzada por el número 
de los no nacidos durante la guerra, lo que hubo de recortar 
sensiblemente la base de la pirámide poblacional. 

Sin embargo, la recuperación demográfica de los primeros años 
fue notable: para el censo del año 189 a. C., con los campanos 
seguramente contabilizados de nuevo, se registra una cifra de 


258.318 ciudadanos (Liv. 38, 36, 10), a la que probablemente 
hubieran de sumarse los soldados no censados, unos 33.000, lo que 
arrojaría un volumen de unos 291.000 ciudadanos (Brunt 1971:72). 
El censo de diez años más tarde no registraba incremento apreciable 
(Per. Liv. 41). 

En lo que se refiere a la población de la ciudad de Roma, solo se 
manejan cifras más especulativas, que no parten de censos. Se 
piensa que, a principios del siglo 11 a. C., la población de la Urbe 
pudo situarse en unos 200.000 habitantes, con una tendencia alcista 
muy acusada —unos 4.000 habitantes por año de incremento—, 
motivada por el éxodo rural y por el efecto polarizador de flujos 
migratorios hacia la capital, ante las expectativas de progreso social 
que ofrecía. Es posible que para el año 130 a. C. la población 
creciera hasta situarse en torno a 500.000 residentes (Morley 
1996:38; Noy 2000:15). La deficiente calidad de vida, sin embargo, 
provocaría en la ciudad una mortalidad especialmente alta, por lo 
que el incremento de 4.000 habitantes de promedio por año, solo 
podía lograrse a partir de unos 7.000 inmigrantes por año que 
compensara un crecimiento natural en la Urbe de saldo negativo 
(Morley 1996:33ss; Rosenstein 2004:145). 

Las cifras, más allá de unos censos de fiabilidad matizable, 
tienen un valor aproximativo y aportan sobre todo una ponderación 
acerca de la talla de una población que experimentó en esos años 
un quebranto desproporcionado al tiempo que un dinamismo 
desacostumbrado, tanto por lo que concierne a una recuperación 
posterior de la natalidad, como por los intensos movimientos 
migratorios que se registraron durante la guerra y que no cesaron 
tampoco al terminar esta. Pero tras las cifras estaban las personas y 
sus situaciones, que se vieron profundamente turbadas por las 
campañas de Aníbal en la Península Itálica, provocando un extenso 
desarraigo de la población campesina, y por la política desplegada 
por la propia Roma en relación con los itálicos, según se hubieran 
mantenido fieles a la causa o se hubieran mostrado secesionistas o 
insubordinados de cara a los requerimientos de tropas. 

Sin embargo, los ciudadanos solo conformaban una sección de la 
población, que se congregaba en las asambleas y que podía ejercitar 
derechos de voto, el populus romanus, que decidía sobre los 
designios de Roma regidos por los senadores. El conjunto de la 


plebe lo integraban los ciudadanos, el tercer orden social, todos los 
que no eran ni senadores ni caballeros (Hellegouarc'h 1972:506). 
Pero en un sentido más laxo, la plebe la conformaba la masa social 
que amalgamaba a ciudadanos con derechos plenos, junto a todos 
los inmigrantes congregados en la Urbe, y a toda la población 
femenina que, carente de derechos políticos, cobró un protagonismo 
inusitado durante la etapa de la guerra. Un contingente creciente de 
esclavos, que llegaba a Roma como fruto de las conquistas, 
incrementó sin pausa la heterogeneidad de la población de la 
capital. 

Las convulsiones que el cuerpo social experimentó durante la 
etapa bélica fueron seguidas de unos reajustes dictaminados por la 
clase política, que, de manera muy severa, se empezaron a dejar 
notar para los itálicos, aun antes de terminar la guerra. En cambio, 
en lo relativo a las mujeres, los sacrificios y la colaboración que se 
les impusieron durante la guerra motivaron un nuevo 
posicionamiento entre sexos que, tras la guerra, también fue 
reconducido. Tumultos, procesiones religiosas excepcionales, 
expulsiones masivas, represión contra esclavos, persecuciones por 
edicto o manifestaciones en el foro, fueron durante tres décadas de 
guerra y posguerra algunas de las formas en que las tensiones 
sociales del cuerpo social afloraron por parte del otro pueblo de 
Roma, una mayoría de la plebe carente de una válvula de expresión 
por cauces políticos. 


Terror y devastación 


Una votación en asamblea popular, como era preciso, decidió el 
ingreso de Roma en la Segunda Guerra Púnica: «Se preguntó al 
pueblo si quería y mandaba que se declarase la guerra al pueblo 
cartaginés, y con motivo de dicha guerra una rogativa pública 
recorrió la ciudad y se suplicó a los dioses que tuviese un desenlace 
bueno y feliz la guerra que el pueblo había mandado» (Liv. 21, 17, 
4). La alianza entre el pueblo y los dioses, propiciada desde el 
primer momento, marca el tono del devenir de la guerra en la que, 
en todo momento, y de manera especial tras cada uno de los 
grandes reveses, se cuidó de modo extremo la faceta religiosa. La 


rogativa pública inicial no hace sino abrir una secuencia de 
manifestaciones de piedad, en las que las mujeres cobran un rol 
protagonista. Fue saliendo a la calle para cumplimentar deberes 
cívicos como, de manera irritante para las mentalidades más 
tradicionales, la presencia de las mujeres en la calle se hizo más 
frecuente en los años de la guerra (Culham 2004:147). 

La declaración de guerra en el año 218 estuvo seguida de dos 
certificaciones, en ese mismo año consular, sobre el potencial bélico 
de Aníbal. Tras el primer revés en el Tesino, la derrota de Trebia ese 
invierno, quizá con treinta y seis mil soldados caídos (Rosenstein 
2013:133), desencadena el miedo de la población: «Fue tan intensa 
la alarma que cundió en Roma a raíz de esta derrota que se creía 
que el enemigo estaba a punto de llegar a la ciudad de Roma en son 
de guerra y no había esperanza o ayuda alguna con que rechazar de 
las puertas y murallas el ataque» (Liv. 21, 57, 1). Se trata de los 
primeros indicios de estrés postraumático en la población civil 
durante la guerra, derivado de una tensión latente desde que 
llegaran las noticias de que Aníbal había cruzado los Alpes con un 
gran ejército, y que ahora la amenaza era súbita e inminente, tras 
una primera derrota militar contundente. 

En esta atmósfera de angustia, prodigios y expiaciones se vio 
envuelta «inmediatamente casi toda la población» (Liv. 21, 62, 6). 
Tota ciuitas y uniuerso populo son las expresiones empleadas por 
Livio, el cual consigna que se decretó una secuencia de acciones 
lustrales para purificar la ciudad y sacrificios para aplacar a los 
dioses y contrarrestar los prodigios, incluyendo una ofrenda de una 
estatua de bronce a Juno en el Aventino por parte de las matronas. 
Los actos religiosos canalizaron así el terror popular, según dictaron 
los Libros Sibilinos, consultados para la ocasión, y «aliviaron en 
gran medida los espíritus de escrúpulos religiosos» (Liv. 21, 62, 11). 
De este modo, a través de rituales propiciatorios, se había 
encontrado una estrategia oficial para vehicular los temores de la 
población y derivar las responsabilidades hacia una esfera 
sobrehumana e inexorable. Los dioses deciden. 

A lo largo del año 217 a. C. los prodigios incesantes motivaron 
una secuencia de rituales y nuevas encomiendas a matronas y 
libertas para que hiciesen las ofrendas que se pudieran permitir, a 
Juno Reina en el Aventino y a Feronia, respectivamente (Liv. 22, 1, 


18). Sin embargo, el desenlace de la batalla de Trasimeno, con 
quince mil romanos caídos (Liv. 22, 7, 2; Zimmermann 2011:285), 
descontroló a la población que sabía que ahora Aníbal se 
encontraba a tres días de marcha: «Se produjo una aglomeración 
popular corriendo hacia el foro presa de pánico y confusión. Las 
matronas, vagando por las calles, [26] preguntaban a todo el que se 
encontraban (...), y como la multitud, numerosa como si se tratara 
de una asamblea, se dirigía hacia el comicio y la curia y llamaba a 
los magistrados, por fin, poco antes de la puesta del sol, el pretor 
Marco Pomponio manifestó: “Hemos sido vencidos en una 
importante batalla”» (Liv. 22, 7, 6-8). 

El reconocimiento oficial de la derrota se había conseguido por 
presión popular, ante la intensa ansiedad de una población 
desorientada por un nuevo trauma colectivo. Una reunión 
informativa de la asamblea, una contio, permitió al magistrado 
dirigirse a la población para apaciguarla (Pina Polo 1989:264). La 
mentalidad tradicional, conservadora, un tanto incomprensiva con 
el desgarro emocional, aflora en Livio cuando, a continuación, 
añade que «a lo largo del día siguiente y de algunos más, se 
concentró ante las puertas de la ciudad una multitud en la que 
predominaban casi las mujeres sobre los hombres, a la espera de 
algunos de los suyos» (Liv. 22, 7, 11). Los últimos días de junio de 
217 transcurrieron así, con una muchedumbre a las puertas de 
Roma esperando noticias, con una desconcertante presencia 
femenina mayoritaria. Las matronas estaban en la calle, víctimas de 
una ansiedad derivada tanto del quebranto afectivo por una pérdida 
probable, aunque no confirmada, como de la ruptura de las 
certidumbres en el seno de cada unidad familiar (Toner 2013:135). 

Una nueva derrota de cuatro mil jinetes llegó a Roma, que para 
entonces parecía «un cuerpo enfermo», y asumió la noticia como 
entumecida y aletargada, «abatida y sin fuerzas como estaba», hasta 
alumbrar una decisión política excepcional: el nombramiento como 
dictador de Quinto Fabio Máximo (Liv. 22, 8, 3-6). La resiliencia, la 
capacidad para sobreponerse a los traumas y desgracias, estaba 
operando en la colectividad su cometido lenitivo. 

Entretanto, en el campo, la estrategia de devastación seguida 
por Aníbal en las tierras de Etruria y Umbría (Liv. 22, 3, 7; 4, 1; 9, 
1-5) se acompañó con tretas destinadas a quebrar la unidad del 


bando romano: tras la batalla de Trasimeno, liberó sin rescate a los 
prisioneros latinos, enviando un tentador mensaje de libertad para 
los itálicos en pro de la secesión de aliados de Roma (Liv. 22, 7, 5; 
Polib. 3, 77, 4-7; 85, 1-4); posteriormente, al devastar campos, 
ordenó respetar solo los del dictador Fabio, para generar rumores e 
imbuir desconfianza de colaboracionismo por parte del dictador 
(Liv. 22, 23, 4). Aníbal no ha atacado Roma, sino que se ha dirigido 
hacia el sur y ha comenzado a asolar tierras aliadas en avance hacia 
Campania (Liv. 22, 14, 1; 8). La reacción de Fabio al respecto no ha 
sido diferente: «Publicó un edicto disponiendo que aquellos cuyas 
ciudades o pueblos estuviesen sin defensa emigrasen a sitios 
seguros, y que emigraran también de los campos todos los de la 
zona por donde iba a pasar Aníbal, prendiendo antes fuego a sus 
casas y destruyendo las cosechas, de modo que faltase de todo» (Liv. 
22, 11, 4). La estrategia de campos quemados era el único modo de 
anticiparse al botín, a la captura de provisiones y la devastación a 
manos del ejército de Aníbal. El éxodo rural tomaba Roma como 
refugio, una vez que Aníbal había pasado de largo hacia el sur de la 
península. 

Otros dos hechos de signo adverso se consignan en ese año 217 
por lo que concierne a la cohesión social de Roma: de un lado, la 
identificación y apresamiento de un espía cartaginés al que se le 
amputaron las manos antes de expulsarlo; de otro lado, la detención 
y crucifixión de veinticinco esclavos denunciados por conspiración, 
que fueron delatados por un compañero. Este ganó la libertad y una 
recompensa (Liv. 22, 33, 1-2). Los hechos se añaden a una 
atmósfera colectiva de inquietud y miedo por nuevos prodigios (Liv. 
22, 36, 6). 

El esfuerzo de la población se intensifica con nuevas levas (Liv. 
22, 36, 2) y se ha aceptado un alistamiento de libertos «que 
tuviesen hijos y estuviesen en edad militar», a los que se ha tomado 
juramento (Liv. 22, 11, 8). Dos cautelas, por tanto, parecen haberse 
adoptado antes de armarlos, que dejen hijos, en cierto modo 
rehenes, y el juramento que va a formularse en nuevos términos. En 
lugar de jurarse una estricta obediencia al cónsul al modo 
legionario, se contrajo un compromiso, que nació de forma 
espontánea: «No marchar porque se produjera una huida o por 
miedo, ni abandonar su fila salvo para coger o rescatar un arma, 


para herir a un enemigo, o para salvar a un compatriota. Esto, de 
compromiso voluntario y mutuo, pasó a ser una toma de juramento 
conforme a la ley por parte de los tribunos» (Liv. 22, 38, 3-4). Sin 
embargo, resulta paradójico que las promesas mutuas de ardor, 
camaradería y perseverancia en el combate, ante una situación de 
creciente inquietud en el seno de unas tropas inexpertas, 
constituyan el preludio al formidable desastre militar de Cannas. 
Aníbal llegó a la batalla conociendo «que ejercían al mando dos 
generales de carácter desigual y desavenidos, y que en el ejército 
había casi dos terceras partes de soldados novatos» (Liv. 22, 41, 5). 


La «plebs», la «nobilitas» y el hijo 
del carnicero 


El cónsul Cayo Terencio Varrón acudía a la batalla como 
depositario de las esperanzas de la plebe, tras unos «comicios muy 
reñidos por parte de patricios y plebeyos». [27] Se trataba de un 
homo novus sobre el que Livio, que no le muestra simpatía alguna, 
escribe: «Hombre de origen no ya humilde, sino incluso bajo. Dicen 
que su padre fue carnicero, que vendía él mismo la mercancía, y 
que empleó a este hijo suyo en las tareas de su oficio, propio de 
esclavos» (Liv. 22, 25, 18-19; Val. Máx. 3, 4, 4). El escritor marca la 
diferencia entre humilis y sordidus para investir al cónsul de unas 
connotaciones despreciables. Según Livio, habría realizado una 
campaña muy agresiva, en la que participó un pariente suyo, 
tribuno de la plebe, Quinto Bebio Herenio, quien acusó al Senado 
de maniobras electorales y proclamaba que «Aníbal había sido 
traído a Italia por los nobles, que llevaban muchos años buscando la 
guerra, ellos que la prolongaban con artimañas cuando podía estar 
ya decidida (...) y no iban a ver el final de la guerra en tanto no 
eligieran un cónsul plebeyo de verdad, es decir, un hombre nuevo, 
pues los plebeyos nobles ya estaban iniciados en los mismos cultos, 
y habían comenzado a despreciar a la plebe desde que habían 
dejado de ser despreciados por los patricios» (Liv. 22, 34, 4 y 7-8). 

El conflicto de clase se expresaba en toda su crudeza ante la 
situación límite creada por la guerra. La nobilitas, la aristocracia 


dirigente, integrada por los patricios más eminentes en política y 
por los plebeyos promocionados, es objeto de una desconfianza 
inaceptable para el pueblo. Se estaba haciendo responsable a la 
clase política de los desastres militares y los traumas civiles. Los 
dioses no son los únicos responsables de las catástrofes bélicas. 

Livio contrapone a una «plebe inflamada con estos discursos», 
frente a una nobilitas, una clase política, que hubo de reaccionar 
tras no lograr los votos suficientes para ninguno de sus tres 
candidatos patricios, ni para los dos plebeyos «pertenecientes ya a 
familias nobles», Cayo Atilio Serrano y Quinto Elio Peto. Varrón 
arrasó en la primera vuelta y controlaba ahora los comicios para 
elegir al segundo cónsul (Liv. 22, 35, 2). Ante esta situación la 
nobleza cierra filas, se une y busca un candidato de consenso entre 
todas sus sensibilidades o facciones, fuerte y con declarado 
compromiso de clase. Se optó por Lucio Emilio Paulo, que había 
sido ya cónsul tres años antes, en 219, junto con Marco Livio 
Salinator, y que «estaba resentido contra la plebe por la condena de 
su colega» (Liv. 22, 35, 3): en efecto, Salinator había sido 
condenado por apropiación indebida, sobornos o reparto injusto de 
botín, en circunstancias no transmitidas por los autores latinos de 
manera concluyente (Rosillo 2010:45 y 91; Feig Vishnia 1996:83). 
El modo de proceder denota por tanto un corporativismo de última 
hora: después de haber maniobrado para que un dictador, 
nombrado para dirigir los comicios, fuera revocado, y tras una 
elocuente dispersión de votos entre los candidatos, estos tuvieron 
que retirar su candidatura y se empujó por parte de la nobilitas a 
Lucio Emilio Paulo, «que se negaba de forma persistente y 
obstinada», como único colega con fuerza y temple suficientes como 
para contrarrestar a Varrón «con su misma autoridad» (Liv. 22, 35, 
3-4; Múnzer 1999:118). 

La situación social, por tanto, antes de Canmas se muestra 
efervescente. En el plano político, se intuyen las maniobras entre 
posibles facciones: se había designado un dictador y se le destituyó 
en catorce días por «una irregularidad en su nombramiento» (Liv. 
22, 33, 12), por lo que, para presidir las elecciones, al estar los 
cónsules en campaña, se creó un interregno, y los comicios se 
convocaron bajo la presidencia de un Cornelio: Publio Cornelio 
Asina. Sin embargo, el procedimiento ofrece campo abierto a las 


controversias (Dorey 1959; Sumner 1975; Develin 1985:153; Stern 
2011). Se trata de años en que la figura de Fabio Máximo, que goza 
de poco apoyo popular, podría estar enfrentada a un grupo en el 
que se aúnan los Escipiones y los Emilios, pero que tampoco cuenta 
con amplios apoyos a juzgar por los resultados (Scullard 1973:49ss; 
Briscoe 2008:79). 

Se ha puesto en duda la información de Livio por su sesgo 
antipopular, y por entenderse como anacrónico el enfrentamiento 
entre estamentos sociales (Gruen 1979:62), sin embargo, las 
distancias entre estamentos parecen haberse acentuado con la 
guerra: el año anterior se ha aprobado, con prácticamente todo el 
Senado en contra, la Lex Claudia que excluye el lucro, dejando al 
orden senatorial al margen de las fuentes de negocios comerciales y 
empresariales (Liv. 21, 63, 3). 

Ahora el pueblo ha elevado al consulado a Varrón, quien tiene 
por programa finalizar la guerra en una batalla decisiva. Se trataría 
de una estrategia ofensiva, distinta a la dilatoria de resistencia, que 
confiaba en el desgaste que el tiempo habría de generar en Aníbal, 
defendida por Fabio, y que podría funcionar a condición de que 
Roma lograra mantener el apoyo de sus aliados (Scullard 1973:53; 
Grimal 1981:100). De hecho, tal vez se asista a una escenificación 
de unidad, en la que los propios Escipiones sumaron apoyos, 
tendente a evitar el control de la guerra por Fabio y su grupo 
(Cassola 1968: 378). La versión de Livio acentúa la fisura social 
entre los patricios, y más en concreto la nobilitas, y la plebs. El 
ejercicio político ha enfrentado la capacidad decisoria de la plebs, la 
cual ha apurado sus derechos a designar un cónsul plebeyo, con la 
reacción de los nobles, que parecen haber restañado sus divisiones 
momentáneamente. En el camino, ni los plebeyos que optaron al 
consulado y que procedían de la nobilitas misma, habían 
convencido de su capacidad para representar a la plebe. Lo ocurrido 
muestra una democracia popular, eficaz si hay unión de la plebe, 
contrabalanceada por los mecanismos de seguridad de la clase 
política. 

Las costuras del cuerpo social de Roma estaban abriéndose. Las 
derrotas sucesivas han provocado levas continuadas y un esfuerzo 
ingente por parte de la población. Se estima que en la fase álgida de 
la guerra, hacia el 213, la movilización pudo alcanzar al 29 por 


ciento de los ciudadanos, mientras que diez años antes el promedio 
podría ser de un 13 por ciento (Hopkins 1978:31; Erdkamp 
2010:287). En dos años de conflicto las conscripciones se habían 
ido intensificando y habían forzado a transgredir ya la frontera que 
hacía que solo los hijos de libertos, y no los libertos mismos, 
pudieran realizar, en ejercicio de sus derechos de ciudadanía, el 
servicio militar. Ha habido un conato de rebelión de esclavos 
sofocado; el espionaje ha hecho presencia e introduce un factor de 
intranquilidad, mientras Aníbal ha estado muy cerca y ha optado 
claramente por alimentar la secesión entre los aliados de Roma. Los 
factores de riesgo del ordenamiento social están siendo puestos a 
prueba por la guerra y, sin embargo, la prueba más difícil aún no ha 
llegado. 


Esclavos, reos, prisioneros y 
cobardes 


Fue el 2 de agosto de 216 cuando decenas de millares de 
soldados romanos perecieron en la batalla de Canmas, más de 
setenta mil según Polibio, más de cuarenta y cinco mil soldados y 
dos mil setecientos jinetes según Tito Livio, además de ochenta 
senadores, o que podrían haberlo sido por haber desempeñado 
cargos, y que se habían alistado como voluntarios (Pol. 3, 118, 4; 
Liv. 22, 49, 15-16). En todo caso, ocho legiones destrozadas 
(Zimmermann  2011:281), más de cuarenta mil caídos 
probablemente (Erdkamp 2010:284), entre los que se encontraba el 
cónsul L. Emilio Paulo. Por su parte, C. Terencio Varrón lograba 
escapar hasta Canusio, organizando allí a los supervivientes del 
ejército, apenas unos millares, los más de cuatro mil que escaparon 
con él y los que llegaron después de manera desordenada hasta 
unos diez mil (Liv. 22, 54, 1; 56, 2; Brizzi 2009:364). Las normas 
exigían que los cónsules que aunaban sus legiones ejercieran el 
mando en días alternativos y la diferencia de criterios entre ambos 
había sido notoria según la tradición. Varrón, más impaciente, 
optaba por una batalla que Emilio prefería organizar con 
templanza. Las disensiones no favorecieron el resultado y la 


iniciativa la tomó Aníbal. 

En el último momento, cubierto de sangre, y antes de que 
llegaran los que huían en tropel y las tropas de Aníbal que habrían 
de rematarlo, según un pasaje muy dramático de Tito Livio, Emilio 
Paulo habría tenido tiempo de enviar a un tribuno militar con un 
mensaje: «Vete, encarga oficialmente a los senadores que fortifiquen 
la ciudad de Roma y antes de que llegue el enemigo victorioso la 
aseguren con defensas; a Quinto Fabio privadamente comunícale 
que Lucio Emilio vivió hasta este momento y muere teniendo 
presentes sus consejos» (Liv. 22, 49, 10-11). 

Las decisiones que siguieron en Roma refrendan las consignas 
del cónsul, quien, en un último acto de mando, definía la línea a 
seguir: defender Roma y recordar que la estrategia de Fabio era la 
adecuada. En realidad, no quedaba mucha opción tras el desastre 
militar. Habría que alistar nuevas tropas y mantenerse a la 
defensiva, tras desmoronarse el empeño popular que predicaba 
Varrón: finalizar de una vez en una batalla decisiva. Las levas 
fueron inmediatas y se reclutaron cuatro legiones y mil doscientos 
jinetes entre jóvenes, a partir de diecisiete años, e incluso menores, 
pero aún no eran suficientes: «La necesidad y la escasez de 
ciudadanos libres motivó una nueva forma de reclutamiento sin 
precedentes: compraron con dinero del Estado y armaron a ocho 
mil jóvenes vigorosos de entre los esclavos, preguntándoles 
previamente uno por uno si querían ser soldados» (Liv. 22, 57, 11). 

La situación se había tornado tan crítica que obligaba a medidas 
de excepción y que subvertían el orden social. Se decidió convertir 
en mercenarios de la libertad, bajo juramento, a unos ocho mil 
esclavos, para crear dos legiones de volones, apelativo que 
recibieron porque aceptaron el reto. Pero aún se llegó más lejos: un 
recién nombrado dictador en los meses siguientes, Marco Junio 
Pera, «como suele hacerse cuando una república se encuentra en 
una situación casi desesperada en que lo decoroso cede su puesto a 
lo práctico, publicó un edicto haciendo saber que los reos de pena 
capital y los condenados por deudas que estuviesen encarcelados, si 
querían alistarse bajo su mando quedarían por orden suya libres de 
la pena y de la deuda» (Liv. 23, 14, 3). La guerra se estaba tornando 
un revulsivo que hacía emerger las miserias sociales con un nuevo 
desafío, en base a promesas de regeneración interesada. En 


coherencia con la naturaleza de este nuevo contingente militar y 
con una situación de emergencia, los seis mil reos voluntarios que 
accedieron fueron equipados con las armas almacenadas a raíz de 
un triunfo de Cayo Flaminio, siete años antes, contra los galos. 

Mientras se estaba preparando la tropa de esclavos, hubo un 
penoso debate en el Senado sobre el rescate de los prisioneros 
capturados por Aníbal en Cannas, no menos de ocho mil (Liv. 22, 
59, 12). La decisión final fue otro motivo de controversia social. El 
portavoz de los prisioneros enviado por Aníbal abogaba por el 
rescate argumentando que saldría incluso más económico que 
comprar el contingente de esclavos que se iba a armar. Pero un 
encendido discurso puesto en boca de T. Manlio Torcuato, «hombre 
de una rigidez a la antigua y en opinión de muchos demasiado 
rigurosa», alimentó el criterio contrario, acusando a los prisioneros 
de cobardía. En la decisión, la balanza se inclinó de modo adverso a 
los prisioneros: «El Senado se pronunció en contra del mismo» (Liv. 
22, 61, 7). El Estado no compraría el rescate, pero es probable que 
las familias más acaudaladas pagaran el retorno de los suyos, 
mientras el resto quedaron en manos de Aníbal y fueron vendidos, 
al menos parte de ellos, en Grecia, donde los liberó, en 194, 
Flaminino (Feig Vishnia 1996:89). La sesión a puerta cerrada en el 
Senado contaba en el exterior, en la sede adyacente del comicio, 
con una afluencia masiva de familiares y un buen número de 
mujeres. 


Las matronas en la calle 


«Los romanos estaban llenos de temores por ellos mismos y por 
la República gravemente amenazada por Aníbal, al que esperaban 
ver aparecer de un momento a otro» (Polib. 3, 118, 5). De este 
modo sintetiza Polibio el clima general de Roma y refrenda la 
versión, más detallada aún, de Livio, quien describe los entresijos 
de una sesión senatorial de cuyas actas hubo de emanar la 
información que trasmite, a juzgar por la precisión de las 
decisiones. Livio escribirá que «jamás fue tan acusado el pánico y la 
confusión dentro de las murallas de Roma sin haber sido tomada la 
ciudad» (Liv. 22, 54, 8). 


Los rumores que llegaron hablaban de «destrucción de la 
totalidad de las tropas» (Liv. 22, 54, 7), y en este contexto, ausentes 
los cónsules, los pretores convocan al Senado que se reúne en una 
atmósfera de excepción, bajo la presunción de que «el enemigo 
vendría a atacar Roma, única operación bélica que faltaba» (Liv. 22, 
55, 2). Se decide enviar jinetes para averiguar la magnitud de la 
derrota, saber si había restos del ejército y qué había hecho Aníbal. 
La propuesta fue de Quinto Fabio Máximo. 

Pero había algo más inmediato aún por hacer: devolver el orden 
a las calles de Roma, pues las manifestaciones de pánico se 
mezclaron con las de dolor y el resultado era un tumulto 
incontrolado, que contaba con el precedente de lo ocurrido apenas 
un año antes. El trauma social ya vivido se reproducía de manera 
más intensa aún y sin esperanzas, pues el ejército aniquilado dejaba 
a la ciudad a merced de Aníbal. Se trataba de una situación crítica 
para la que el Senado decretó medidas de excepción, erigiéndose en 
garante de un orden que no podía pasar por informar en asamblea, 
en una contio, como la vez anterior. Los senadores convirtieron su 
dignidad social en autoridad excepcional: «Lo que debían hacer los 
propios senadores, puesto que magistrados había pocos, era acabar 
con el tumulto y la confusión en la ciudad, mantener a las matronas 
alejadas de los lugares públicos y obligarlas a estarse cada una en su 
casa, reprimir las lamentaciones de las familias, imponer el silencio 
en la ciudad (...). Cuando se acallase el tumulto, que se volviese a 
convocar a los senadores en la curia y se deliberase acerca de la 
defensa de la ciudad» (Liv. 22, 55, 6-8). 

La desconcertante presencia de las matronas en la calle cobra 
una fuerza especial y delata la mentalidad respecto del rol 
femenino: la casa, y no la calle, es el lugar para una matrona. Un 
año antes ya se detectaba el problema, pero tras Cannas se declaró 
con toda la magnitud. Las levas iban reduciendo el porcentaje de 
población masculina, y la presencia femenina a la espera de noticias 
de sus familiares combatientes, temiendo la peor suerte, había 
motivado una movilización preocupante, un tumultum (Golden 
2013:36). La autoridad ejercida por los varones, el pater familias y 
el esposo tras el matrimonio, mantenía a las mujeres siempre bajo 
la manus de una autoridad de tutela patriarcal, una patria potestad 
(Gardner 1986:5; Cenerini 2009:40), que, en ese momento, la 


guerra había hecho desaparecer camino del frente, y probablemente 
de la muerte. Simultáneamente, a cada viuda se le abría, no solo un 
drama personal por la pérdida del cónyuge, sino un problema de 
futuro, pues quedaba privada de fuentes de ingresos y de las 
certidumbres del estatus social (Toner 2012:103). Evidentemente, al 
Senado le preocupó lo más urgente y no lo más importante. Hasta 
no restablecer el orden no podría tomar decisiones sobre la defensa 
de la ciudad. 

Pero Livio insiste en la idea del tumulto y podría estar 
demostrando que hubo no solo alarma y duelo, sino también cierto 
componente social de protesta en cuanto a las decisiones adoptadas 
y sus consecuencias: «Una vez desalojada del foro la turba por los 
magistrados, los senadores salieron en distintas direcciones a 
apaciguar los alborotos» (Liv. 22, 56, 1), aunque, muy 
probablemente, jugaron un rol fundamental las dos legiones 
urbanas alistadas por los cónsules a principios del año (Liv. 23, 14, 
2; De Sanctis 1917:218). Los términos turba y tumultus connotan 
más que dolor por las perdidas, tal vez crítica y exaltación un tanto 
incontrolada, desesperación ante un abismo abierto en su vida de 
cara al futuro, y la reacción del Senado evidencia preocupación por 
la emancipación momentánea, sobrevenida, de las matronas. En el 
dolor, en la angustia y el trauma, seguramente emergió un factor de 
distanciamiento social entre la masa y la clase dirigente, y tal vez 
esto explique por qué el mensaje oficial era que habían caído 
ochenta senadores en Cannas, entre los que ya lo eran o podrían 
haberlo sido, y que además habían ido como voluntarios. Todo ello 
fue momentáneo y espontáneo y, en apariencia, asumido con 
actitud de resiliencia, se diluyó, pero tras el precedente anterior, se 
había alcanzado un punto álgido que se reeditaría en breve, aunque 
con menos intensidad. 

Un pasaje de Plutarco evoca en este contexto a Fabio Máximo 
aplacando los ánimos: «Con paso sosegado, con semblante sereno y 
con afables palabras, haciendo desechar los lloros de las mujeres y 
disipando los corrillos de los que se congregaban en los lugares 
públicos para lamentar en común tales calamidades» (Plut. Fabio 
17, 7). Se diría que Fabio obró con la intuición de un terapeuta 
social, del psicólogo que atiende a los síntomas del estrés 
postraumático, investido además de la majestuosa autoridad de un 


prestigioso senador y consular. 


La ruptura de la «pax deorum», el 
estupro de las vestales y el 
control de las matronas 


Enseguida se conocieron datos de los supervivientes, llegados 
desde Canusio por carta de Cayo Terencio Varrón, y la inquietud 
dejó paso al alivio, y sobre todo al luto, que se enseñoreó de Roma 
hasta el punto de que se suspendió la fiesta anual de Ceres, una 
celebración femenina que excluía a las mujeres afectadas por un 
duelo funerario. Livio escribió: «Porque no está permitido que la 
celebren los que están de luto, y en aquellos momentos no había 
ninguna matrona que no estuviese afectada por el mismo». Esto 
evidencia la magnitud de la hecatombe del cuerpo cívico caído, y lo 
abatido que estaba el ánimo colectivo. El Senado reaccionó de 
inmediato, decretando que la duración del luto se limitaba a treinta 
días, en una clara intención de restituir cuanto antes los deberes 
cívicos de las matronas, «para que no se vieran igualmente 
interrumpidos otros cultos públicos o privados por el mismo 
motivo» (Liv. 22, 56, 4; Plut. Fabio 18, 1-2; Boéls-Janssen 
1993:238). Reconducir a la población femenina a sus cauces de 
colaboración ciudadana, a sus roles religiosos, era una estrategia de 
contención y canalización de la tensión, a la vez que un modo de 
desviar la atención y la responsabilidad hacia lo religioso y los 
dioses. 

Sin embargo, el asunto puede ser considerado de otro modo: 
Ceres era una deidad plebeya. La diosa, asociada en tríada a Líber y 
Libera, recibía culto en un templo ubicado en el Aventino, cerca del 
Circo Máximo (Spaeth 1996:81). La suspensión se produjo por tanto 
en relación con una manifestación religiosa popular. Resulta 
imposible conocer si la celebración del sacrum anniuersarium 
Cereris, que no llegó a producirse, fue espontánea a causa de un 
luctus que incapacitaba, o si el decreto limitando el luto tuvo tinte 
antiplebeyo y esquivó en ese momento la celebración debido a los 


derroteros explosivos que había adoptado la situación social 
(Bauman 1992:24). Solo se puede concluir que la alusión de Livio a 
que no se suspendieran otros cultos evidencia que, en aquel caso, no 
se llegó a celebrar (Liv. 34, 6, 15). 

No se antoja accidental o casual que en esos mismos momentos 
se sacrifique a dos vestales «convictas de estupro» (Cornell 1981:27; 
Staples 1998:134; Lovisi 2010:119). Los precedentes de sacrificios 
de vestales en momentos de peligro para la comunidad se habían 
producido ya en varias ocasiones (Fraschetti 1984:106ss; Saquete 
2000:93). El drama cívico y el tumulto social se contaminan así de 
religiosidad, como estrategia para aliviar la tensión. La implicación 
de los dioses en la dimensión de las tribulaciones humanas se 
manifiesta en prodigios que permiten inferir que se ha roto la pax 
deorum, el equilibrio que rige las relaciones entre los hombres y los 
dioses. Y no basta con exponer al sacrificio a dos vestales. Se hacen 
precisas intervenciones excepcionales: una consulta a los Libros 
Sibilinos, de donde los decenviros extraen las pautas para conjurar 
los presagios y el envío de Quinto Fabio Píctor a Delfos, por 
prescripción de los augures, para consultar el más prestigioso de los 
oráculos (Liv. 22, 57, 4-5; Plut. Fabio 18, 3). 

Por designio de «los Libros del Destino, se hicieron algunos 
sacrificios extraordinarios; entre ellos un galo y una gala, un griego 
y una griega fueron enterrados vivos en la plaza de los bueyes, en 
un recinto cercado de piedras, empapado ya anteriormente con la 
sangre de víctimas humanas, con un rito que no era romano bajo 
ningún concepto» (Liv. 22, 57, 6). El propio Livio narra con 
extrañeza, si no espanto, el ritual bárbaro por el que se optó y que 
subraya la magnitud de las expiaciones que requirió el incestum, el 
grave delito supuestamente cometido por las dos sacerdotisas 
vírgenes, las vestales, al violar su castidad. 

¿Fueron las vestales la válvula de liberación elegida por los 
poderes senatorial y religioso para la tensión social? Probablemente 
no es casual la coincidencia entre la situación creada y la necesidad 
de una catarsis. Que dos vestales rompan sus votos en estas 
circunstancias, si fuera verdad, podría tener que ver con un 
hedonismo insólito por parte de las sacerdotisas, ante un destino 
incierto por la guerra. Sin embargo, lo ocurrido probablemente fue 
un sacrificio expiatorio del mayor alcance, que hubo de sobrecoger 


a Roma, y que también hubo de entenderse como un mensaje 
acerca de que la guerra no eximía de la tradicional castidad a las 
matronas: «Una de las vestales fue enterrada viva, como era 
costumbre, junto a la puerta Colina, y la otra se quitó ella misma la 
vida; Lucio Cantilio, escriba pontificio, de los que ahora llaman 
pontífices menores, que había cometido estupro con Floronia, fue 
azotado con varas en el comicio por el pontífice máximo hasta que 
murió bajo los golpes» (Liv. 22, 57, 2-3). 

Discernir el móvil de la situación, sacrificio o sacrilegio, solo 
sería posible si se conociera la verdad sobre si hubo estupro, pero el 
suicidio de una de las sacerdotisas induce a sospechar que se 
encontró sentenciada sin remisión y consciente del destino que le 
aguardaba. A partir de ahí, solo cabe constatar que lo ocurrido 
envuelve a una casta sacerdotal que acaba inmolada en un 
momento crítico para la Urbe. Roma se encuentra envuelta en un 
miasma, el del incestum sagrado de las vestales, que es 
imprescindible expiar. Un individuo, en este caso las vestales 
encausadas, deviene en personificación de la impiedad, en causa del 
resentimiento divino (Scheid 1991:20). Este sacrilegio formidable 
proporciona una explicación a la ruptura de la pax deorum, lo que 
puede permitir explicar las graves consecuencias de la guerra y los 
tumultos (Martínez López 1988:142). La angustia social se convierte 
en angustia religiosa, y para esta sí hay soluciones, aunque sea a 
través de piacula o sacrificios extremos. La casta sacerdotal paga 
con sus vidas la necesaria reconciliación con los dioses: una vestal 
suicidada; otra enterrada viva, velada y atada sobre un lecho, tras 
ser conducida en una procesión de apariencia fúnebre por las calles 
de Roma hasta la puerta Colina, donde fue encerrada hasta su 
consunción en una cueva excavada en el suelo y provista de un 
lecho con mantas, una lámpara, agua, aceite, leche y pan (Turcan 
2004:266); y un pontífice desnudo, sin toga, en el lugar más 
popular de Roma, donde se reúnen las asambleas, con el cuello 
sobre una horca y apaleado a muerte por el pontífice máximo 
(Fraschetti 1984:127). 

El alcance de los ritos expiatorios había sido tan poco habitual 
como extraordinaria era la magnitud de los problemas, pero no 
cabía hacer otra cosa. Meses después del baño de sangre ritual que 
siguió a la sangría de Cannas, regresó Fabio Píctor de Delfos, 


prometiendo la victoria y una mejor marcha de los acontecimientos, 
a condición de que se realizaran una serie de rogativas y actos a los 
dioses que el oráculo establecía, y a cambio de una ofrenda al 
santuario de Apolo a partir del botín de guerra (Liv. 23, 11, 1-6). 
Los ritos aseguraban así la restitución de la pax deorum al pueblo 
de Roma y Apolo exigía su participación en la victoria final. 

La gestión de la crisis se había realizado con una rigurosidad 
marcial, excepto la afable paciencia con que Fabio Máximo 
tranquilizaba a las matronas, tras ser aprobadas sus medidas de 
emergencia en el Senado. El sentido del deber había impuesto sus 
consideraciones por encima de todo, tanto en la realización de los 
sacrificios como al armar dos legiones de esclavos. Livio es 
concluyente: «Aun dándose la posibilidad de rescatar a los 
prisioneros con un coste menor, se encontró preferible esta clase de 
soldados» (Liv. 22, 57, 12). 

Durante la reunión del Senado para tratar si se aprobaba 
rescatar a los prisioneros de Cannas, y a pesar de todo lo ocurrido, 
se volvió a congregar la población en el comicio, una multitud que 
hacía oír su «clamor lastimero» y en la que Livio destaca de nuevo 
la predominancia femenina, recordando que por «el miedo y la 
necesidad habían empujado también a las mujeres a mezclarse en el 
foro con la masa masculina» (Liv. 22, 60, 2). Las congregadas en su 
mayoría serían las familiares de los prisioneros, pero aun así el 
comportamiento no deja de parecer impropio por lo que entrañaba 
de subversión de unas pautas de conducta respecto de la 
convencional castidad matronal. No estaba bien visto el que las 
matronas salieran a la calle y se adentraran en la turba junto con 
los hombres. Fue el último atisbo de desorden. No tardaría en 
reproducirse la situación de derrota militar, pero la reacción fue 
muy distinta. 


Promulgación de la Ley Opia 
contra el lujo 


Lucio Postumio Albino había sido elegido cónsul por tercera vez, 
a poco de comenzar el año 215. Se encontraba en la Galia con dos 


legiones y un buen número de aliados, hasta concentrar veinticinco 
mil soldados según Livio, y al adentrarse la columna en un bosque 
cayeron en una emboscada, aplastados debajo de los árboles que les 
fueron derribados encima. Pereció todo el ejército. Los galos 
decapitaron al cónsul: «Vaciando la cabeza según su costumbre, 
cincelaron en oro el cráneo y lo utilizaban como vaso sagrado para 
hacer libaciones en las solemnidades» (23, 24, 12). La truculenta 
narración va seguida del sobrecogedor efecto que las noticias 
tuvieron en Roma. La reacción fue la opuesta a Cannas: «Cundió el 
pánico en la ciudad durante muchos días, hasta tal punto que se 
cerraron las tiendas, la ciudad quedó desierta como si fuera de 
noche y el Senado encargó a los ediles recorrer la ciudad y ordenar 
que se abriesen las tiendas y eliminar de las calles las 
manifestaciones de abatimiento público» (Liv. 23, 25, 1-2). El pauor 
se adueña de una ciudad reiteradamente sacudida. 

En esta ocasión la reacción y el clima descrito hablan de 
desánimo público. De nuevo el Senado interviene con medidas de 
excepción. Existe cierta discordancia entre el silencio y la represión 
de manifestaciones, pero se podría interpretar como que, con la 
salvedad de algunos episodios, la plebe había comprendido qué 
debía hacer, y que los ediles tenían también claro su cometido en 
cuanto a preservar el orden y mantener apariencia de normalidad 
en el funcionamiento de la ciudad. En este contexto, a lo largo de 
los meses siguientes se adoptará una medida más, que tenía a las 
mujeres por objeto: la Lex Oppia, la Ley Opia. En realidad, solo se 
sabe que se promulgó durante el consulado de Q. Fabio Máximo y 
Tiberio Sempronio Graco, en 215, y tuvo que ser por tanto, después 
de que Fabio reemplazara a Postumio, caído ante los galos (Liv. 34, 
6, 9; 23, 31, 14). La ley «establecía que ninguna mujer poseería más 
de media onza de oro, ni llevaría vestimenta de colores variados, ni 
se desplazaría en carruajes tirados por caballos en ciudades o plazas 
fuertes o a una distancia inferior a una milla salvo con motivo de un 
acto religioso de carácter público» (Liv. 34, 1, 3). 

La norma llevaba el nombre del tribuno de la plebe conocido 
para aquel año, Cayo Oppio (Broughton 1986:254), quien no 
lograría más puestos públicos conocidos después de un tribunado 
que, evidentemente, no fue recompensado por esta ley. Cabe la 
posibilidad de que la ley fuera instada por el cónsul Fabio Máximo 


y, en la misma línea, podría haber dedicado ese mismo año una 
estatua a Venus Verticordia, la que restituye los corazones de las 
matronas a la castidad y las costumbres (Bauman 1992:26). Pero el 
origen de la ley, más allá de las decisiones políticas, podría tener 
otros móviles. 

A primera vista podría guardar relación con un sencillo control 
del lujo, al menos ese es el sesgo que transmiten tanto Valerio 
Máximo como Livio. Eran años de penuria económica y de grandes 
estrecheces para lograr movilizar tropas (Liv. 23, 49, 1-3), y de 
apoquinar dinero para dotar barcos y remeros (Liv. 24, 11, 7-9), 
pero en la ley no se percibe una intención confiscatoria, sino 
suntuaria (Culham 1982:78; Valentini 2012:15). Parece orientarse a 
un mero control de la exhibición pública de riquezas y tal vez a una 
contención, por indecorosas, de las manifestaciones coloristas en un 
contexto de luto generalizado. Tácito recuerda la ley apelando a un 
sentido de la moderación (Annales 3, 34) y Valerio Máximo 
lamenta la derogación posterior, porque los hombres «no 
alcanzaron a prever a qué excesos llevaría el obstinado celo de esta 
insólita liga femenina» (9, 1, 3). Será Livio quien enmarque su 
promulgación en un momento «en que la falta de recursos y la 
penuria de la población obligaban a dedicar a las necesidades 
públicas el dinero de todos los ciudadanos» (34, 6, 16). Sin 
embargo, no se habla de confiscación. 

Una de las vertientes del asunto concierne a los cambios 
ocasionados por la guerra en cuanto a la situación de la mujer. La 
masacre de soldados está en el origen de una inusitada falta de 
tutela parental sobre las mujeres. En la regulación parece entreverse 
un afán de sustituirla por un control por parte del Estado, 
encaminado a orientar las pautas de conducta femeninas en público. 
Quizá hubiera además otro aspecto mucho más interesado aún: el 
de estrechar el cerco en torno a los recursos que el Estado no se 
atreve a confiscar. Al limitar su disponibilidad y exhibición, resta 
margen de actuación a las nuevas mujeres emancipadas. Por lo 
demás, al erario se le ha creado un severo problema: en una 
coyuntura de gastos de guerra multiplicados, decenas de millares de 
ciudadanos caídos en combate han dejado de pagar el tributum, un 
impuesto que paga el varón inscrito en el censo, y aunque se trate 
de un impuesto sobre el capital, no personal, las viudas escapan a 


él. Ese año de la ley, el 215, el Senado ha doblado el impuesto, ha 
reclamado el tributum duplex (Liv. 23, 31, 1). Curiosamente, al año 
siguiente se inicia un creciente ofrecimiento de depósitos de bienes 
en el tesoro público por parte de viudas y pupilos (Liv. 24, 18, 14; 
34, 5, 10; 34, 6, 14; Pomeroy 1987:201). La tutela pública se abría 
paso sobre los intereses privados en el marco del vacío creado por 
la mortalidad de los cabezas de familia durante la guerra. Cabe 
plantearse si, indirectamente, no se está forzando un nuevo 
impuesto (Nicolet 1963:429). 

El contexto en que se promulga la ley corresponde al momento 
en que el Estado decide endeudarse con los publicanos para que se 
encarguen de los suministros al ejército, debido a que las arcas se 
encuentran vacías. Y al año siguiente los empresarios propusieron a 
los censores asumir las cargas públicas religiosas y concernientes a 
obras con un compromiso de cobro posterior, cuando fuera posible. 
El momento, por tanto, era de creciente endeudamiento a un interés 
de cuantía no conocida. 

En todo caso, y al margen de las razones profundas de índole 
pecuniaria, siempre merecedoras de consideración, están las 
sociales. La riqueza establece distinciones, mucho más sangrantes e 
intolerables en una coyuntura de guerra, carestía y difuntos. La 
concordia social pudo inducir la regulación de una contención en 
los comportamientos sociales. La mayor presencia de la mujer en las 
calles durante el año anterior, de luto general y en un contexto de 
oficios religiosos, habría externalizado de manera más ostentosa la 
diversidad de posiciones y de estatus (Culham 2004:146). Pero 
además, las calles de Roma estaban llenas de población 
empobrecida por la guerra y de refugiados, desarraigados por efecto 
del éxodo rural que habían activado Aníbal y la propia Roma a 
través de la estrategia militar de campos quemados. Era tiempo de 
unir y cohesionar el cuerpo social, de fomentar la concordia social 
en aras de la defensa nacional respecto de situaciones bélicas muy 
comprometidas. La sencillez Hborraría las fronteras sociales, 
tendiendo a uniformar el atuendo femenino en cánones modestos 
(Gruen 1990:144; Feig Vishnia 1996:91s). La ostentación del lujo 
devenía extemporánea y contraproducente. Pareció oportuno 
regularlo a la baja mientras se imbuía una conciencia de unidad de 
destino y de necesidad de Estado, en orden a sufragar los costes de 


la guerra. Solo se admitieron los carruajes con fines religiosos 
mientras se homogeneizaba la apariencia del cuerpo social 
femenino, limitando decorosamente las demostraciones de riqueza. 


Defecciones y estado de sitio 


Los traumas sociales vividos por la Urbe —pánico, disturbios, 
represión, sacrificios humanos— tuvieron que dejar honda huella en 
el imaginario colectivo, pero permitieron ensayar además 
situaciones de excepción que se revivirían también en tiempos de 
paz, como la persecución de las bacanales. Treinta años más tarde, 
esta persecución fue  enjuiciada como una  conjuración. 
Precisamente, a partir de Cannas se produjeron otros hechos que 
fueron enjuiciados también como conjuración en contexto civil. 

Se trató de la intención de huir a la desesperada que manifestó 
un grupo de soldados, de nobiles entre los que destacaba Lucio 
Cecilio Metelo. Fue tras la masacre de Cannas y se habían refugiado 
en Canusio. En este momento fue cuando P. Cornelio Escipión 
Africano dio el primer paso hacia una posición de liderazgo, al 
interceptar la defección de quienes pensaban en cómo embarcar y 
«buscar refugio al lado de algún rey» (Liv. 22, 53, 5). Las relaciones 
de la aristocracia romana con los poderes establecidos en diferentes 
contextos itálicos o extraitálicos se manifestarán de manera 
recurrente durante la guerra. 

Escipión se presentó en el lugar donde Metelo celebraba una 
reunión y formuló un juramento patriótico: «Juro por mi conciencia 
que yo no abandonaré la República del pueblo romano, tampoco 
consentiré que la abandone ningún otro ciudadano...» (Liv. 22, 53, 
11). Con una invocación a Júpiter Capitolino, exigió el mismo 
juramento sagrado a Cecilio Metelo, amenazándolo con la espada. 
Lo ocurrido trasciende lo anecdótico, porque dos años más tarde 
Cecilio Metelo era ya cuestor, cuando fue obligado junto a sus 
secuaces a dar cuentas a los censores por un cargo de coniuratio: 
«Les declararon culpables de haber hablado, tanto en público como 
en privado, en contra del Estado, con el objeto de formar una 
conjura para abandonar Italia» (Liv. 24, 18, 4). El hecho fue tan 
grave como para no olvidarlo y exigir responsabilidades a quien, a 


pesar de su vergonzante actitud, había demostrado una sólida 
proyección de poder e influencia. Metelo en poco tiempo había 
podido iniciar la carrera política, pero los censores abortaron sus 
planes de promoción. 

Mientras esto ocurría en Canusio, en la Roma de 216 que 
acababa de conocer el desastre de Cannas, el Senado había 
decretado algo más que la reclusión de las matronas en sus casas: 
«Imponer el silencio en la ciudad, cuidar de que todos los que 
trajeran noticias fueran llevados a presencia de los pretores y que 
cada uno esperase en su casa a que se le haga saber cuál es su 
suerte, situar además centinelas en las puertas de la ciudad para 
impedir que nadie la abandone y obligar a las gentes a que no 
esperen salvación alguna que no sea la incolumidad de la ciudad y 
sus murallas» (Liv. 22, 55, 7-8). El Senado había declarado el estado 
de sitio y controlaba la información. 

La ley del silencio que se impuso entonces fue la que al año 
siguiente, tras la destrucción del ejército de Postumio por los galos, 
volvió a adueñarse de las calles de Roma sin necesidad de que el 
Estado la decretara. Entonces, en el año 215, el Senado hubo de 
dictar medidas para restablecer la actividad, pero disolviendo los 
grupos que se pudieran formar de manera espontánea. La disuasión 
de cualquier intento de defección y de todo conato de reunión 
subversiva, aunque no fuera más que por contemporizar en el dolor, 
fue reprimida. 

En 216 y 215, por tanto, Roma vivió dos experiencias 
traumáticas: la segunda de menor alcance que la primera, pero 
sobrevenía ya en un estado de abatimiento. A la catástrofe de 
Cannas y a la catarsis de los sacrificios a los dioses y de la renuncia 
al rescate de los prisioneros de la batalla, se habían sumado después 
los caídos ante la emboscada de los galos. En realidad, se trató de 
un annus horribilis para la población civil que, vigilada y tutelada 
por el Senado, cerró filas sumisamente en pro de un patriotismo que 
se entendía menoscabado y se antojaba ya vencido. Se esperaba a 
Aníbal. Por ello, la alarma y el pánico se adueñaron de las calles, y 
por ello el Senado actuó a través de los pretores, en ausencia de un 
cónsul refugiado en Canusio, mientras el otro había caído en 
batalla. La reacción fue cerrar las puertas y reprimir cualquier 
conato de defección. 


En los primeros momentos la desestabilización acechó desde 
diversos frentes: se había identificado a espías de Aníbal en la 
ciudad, había habido un conato de rebelión de esclavos, se habían 
producido sucesivas pérdidas masivas de hombres, las mujeres 
habían manifestado su inquietud en las calles, se habian producido 
tumultos que las legiones urbanas fueron haciendo remitir, se 
habían cerrado las puertas de la ciudad para evitar huídas en masa, 
las legiones habían manifestado comportamientos poco honorables 
y había sido preciso alistar libertos, presidiarios, reos de pena 
capital y esclavos. Las medidas de intervención y control dictadas 
habían preservado el orden social en un equilibrio precario que 
buscó la concordia social. 

La actuación de los censores de 214 se encargaría de restablecer 
la situación a sus cánones más convencionales, y de aplicar las 
medidas correctoras y disciplinarias pertinentes bajo la autoridad 
severa del cuidado de las costumbres —regimen morum—, y desde 
las exigencias de la virtus. El propio Livio resalta la rigurosidad de 
estas medidas, pero el desempeño de los censores se caracterizó, 
pasado el momento de peligro inminente tras Cannas, por un 
ejercicio de represión contra todas las muestras de flaqueza nacidas 
ante la imponente coyuntura bélica pasada. Y ni siquiera escaparon 
los senadores: se represalió incluso a los que votaron a favor de 
comprar el rescate de los ciudadanos apresados por Aníbal, quienes 
«se vieron abrumados hasta tal extremo de notas infamantes, que 
algunos de ellos se suicidaron de inmediato y los demás se 
automarginaron, no solo del foro, sino casi de la luz pública sobre el 
resto de su vida» (Liv. 22, 57, 9-10). La ignominia, una pena de 
reputación cuestionada, caía sobre aquellos cuyo único delito fue 
proponer el pago de un rescate. El rigor moral tomaba un carácter 
prácticamente marcial en tiempos de guerra. 

Fueron enviados a reunirse junto al ejército residual de Cannas, 
desterrado a Sicilia y que no sería licenciado hasta que Aníbal fuera 
expulsado de Italia, todos los que designó el Senado, a partir de la 
revisión censoria: más de dos mil jóvenes, que no estaban enfermos 
ni exentos por censo, pero que, en cuatro años de guerra, no habían 
cumplido el servicio militar. Los que intentaron huir de Italia tras 
Cannas perdieron los privilegios y hasta parte de los derechos de 
ciudadanía, tras ser dados de baja de sus tribus respectivas como 


aerarii. Además se les retiró el caballo público a todos los 
caballeros infamados por este comportamiento, y también a algunos 
de los prisioneros a los que Aníbal envió al Senado como 
mensajeros tras la batalla de Cannas para negociar la venta de 
cautivos, por intentar incumplir su palabra contraída con el 
cartaginés de retornar al campamento de Aníbal (Liv. 24, 18, 1-9). 
Al parecer estaban de nuevo libres en Roma. Livio resumirá este 
proceder de los censores diciendo que «dedicaron su atención a 
encauzar los comportamientos castigando los vicios que habían 
nacido con aquella guerra, igual que se generan en los cuerpos 
enfermos con los males crónicos» (Liv. 34, 18, 2). Se trata de una de 
las acepciones de la corrupción, la de la degeneración moral, y en 
cuatro años de guerra había adoptado formas muy diversas: la 
guerra estaba sometiendo al cuerpo social a pruebas de resistencia 
física y moral extremas, pero los censores ejercieron su cometido de 
manera rigurosa. 

Por eso, no resulta extraño que la autoridad de estos 
magistrados fuera cuestionada. Entre los primeros en ser 
interrogados por los censores se encontraban Lucio Cecilio Metelo y 
los que quisieron huir de Italia tras Cannas, y que fueron declarados 
culpables por conjuración. Sin embargo, en los siguientes comicios 
Metelo fue designado tribuno de la plebe, y en un claro indicio de 
su predicamento social, como plebeyo integrado en la nobilitas, 
desafió la autoridad de los magistrados y, en ejercicio de las 
prerrogativas de su ministerio popular, citó a los censores para 
comparecer en asamblea, cuando aún estaban en el ejercicio de su 
cargo. El desafío entre magistrados alcanzaba así la máxima cota. 
Pero los censores escaparon indemnes: «Gracias al apoyo de nueve 
tribunos se les eximió de tener que defenderse mientras estaban en 
funciones y quedaron en libertad» (Liv. 24, 43, 3). Los otros 
tribunos frenaron la iniciativa unánimemente y la reacción debería 
esperar al siguiente lustro: los nuevos censores, en 209, impidieron 
el ingreso de L. Cecilio Metelo en el Senado (Liv. 27, 11, 12; Feig 
Vishnia 1996:81). Hasta entonces, Cecilio Metelo, un plebeyo 
preeminente, juzgado y condenado por coniuratio, había escapado 
a la pena y al oprobio de los censores y se había atrevido a 
desencadenar contra ellos los mecanismos constitucionales, 
valiéndose de su sacrosanta potestad tribunicia. 


El cuerpo social había enfermado, diría Livio, pero no fue entre 
los esclavos, las mujeres o los ciudadanos donde las afecciones 
cobraron mayor virulencia, sino entre los aliados. Tras Cannas, y 
viendo la trayectoria de hostigamiento que Aníbal había 
emprendido desde el principio sobre los campos, de inmediato se 
tuvieron poderosas dudas acerca de que un entramado territorial 
basado en las alianzas con latinos e itálicos pudiera resistir, tras los 
sucesivos desastres militares, a los endebles vínculos de una 
fidelidad asentada en el poder militar de Roma. Sus ejércitos habían 
sucumbido ante Aníbal. 


Las secesiones de aliados 


En el año 225 la población libre en Italia podría oscilar entre 
tres y cuatro millones y medio de personas (Brunt 1971:121; Morley 
2001:52; De Ligt 2012:72). El número de aliados de Roma pudo 
situarse en unos 640.000 varones adultos, frente a los 300.000 
ciudadanos romanos (Brunt 1971:84). En el plano militar, a partir 
de un censo para el año 225 recogido por Polibio, que registra 
750.000 efectivos, se estima que los contingentes de tropa habrían 
de reajustarse a 580.000 infantes y 54.000 caballeros (Polib. 2, 24, 
9-16; Lomas 2011:346). Las cifras, de valor aproximativo, 
evidencian la inferioridad numérica de los ciudadanos romanos y 
resultan elocuentes acerca de la debilidad de la situación creada en 
el proceso de dominación peninsular emprendida por Roma. La 
Urbe y su cuerpo cívico mantenían una dependencia estructural 
respecto del entramado de alianzas con pueblos itálicos, afianzado 
durante siglos, y que se había reforzado por medio de lazos 
matrimoniales y de estrategias patronales entabladas por las 
familias senatoriales y de la nobleza. 

Precisamente este punto vulnerable del enemigo fue 
intensamente expuesto y tentado por Aníbal para debilitar a Roma: 
nada más terminar la batalla de Canmas «mandó traer a los 
prisioneros y los separó, y a los aliados les dirigió unas palabras 
amables y los dejó libres sin rescate, como anteriormente en el 
Trebia y en el lago Trasimeno» (Liv. 22, 58, 2). Se trataba de la cara 
amable de la conquista del territorio itálico, la que procuraba 


aparentar la imagen de Aníbal como liberador de la opresión 
romana (Rawlings 2011:308), pues la otra faz había sido la del 
pillaje, incendio y destrucción al avance de los ejércitos. Aníbal 
ponía a prueba la solidez de las alianzas de Roma. Y Roma, por su 
parte, se había mostrado incapaz de proteger a sus aliados en 
Etruria, en el Adriático o en el Samnio, del paso aniquilador de 
tropas cartaginesas. Mientras, los aliados habían mantenido sus 
compromisos de entrega de soldados y material (Sanz 2013:389). 

El resultado fue demoledor según Tito Livio: además de los galos 
cisalpinos, los brutios, los lucanos, «Apulia, el Samnio, y casi toda 
Italia ya, habían pasado a poder de Aníbal» (Liv. 22, 54, 10; 61, 
11-12). La estrategia de cunctatio, defendida por Fabio, se imponía 
ahora por necesidad. Se trataba de ganar tiempo, esperar, no 
presentar batalla final, pues había que recuperar fuerzas y, 
entretanto, los antiguos aliados incurrían en secesión, haciendo 
perder a Roma potencial de movilización militar frente al avance de 
Aníbal por el Samnio y Campania. Aníbal, por su parte, necesitaba 
demostrar su capacidad de defender a sus nuevas aliadas y 
necesitaba también un puerto, pero Nápoles resistió y las ciudades 
griegas de Magna Grecia se mantuvieron. Hasta invadir el Brutio, en 
el extremo de la península, al año siguiente, Aníbal no logró salir al 
mar para recibir unos refuerzos muy reducidos desde Cartago: los 
Escipiones estaban avanzando en Hispania y obligaban también a 
Cartago al envío de tropas hacia aquel preocupante frente. 

Se produjeron defecciones de aliados romanos en amplia escala 
en todo el centro y sur de Italia (Rawlings 2011:299). En el 
mediodía italiano la influencia cartaginesa se adueñó de la situación 
(Grimal 1981:101; Briscoe 2008:52). Será precisamente este 
escenario hacia donde se desplazará el eje de gravedad de la guerra, 
encontrando un referente fundamental en el liderazgo desempeñado 
por la ciudad de Capua, como la otra gran capital del solar itálico, 
centro neurálgico de Campania. En el aspecto social cobra interés lo 
narrado por Livio sobre Capua a lo largo del conflicto, pues permite 
comprender mejor el modo en que se tejieron en su momento las 
alianzas y valorar las implicaciones de las secesiones. 

Es posible que uno de los argumentos agitados para promover la 
secesión de Capua del bando romano fuera la expectativa de una 
situación de revancha histórica, de modo «que los campanos no solo 


recuperasen el territorio que los romanos les habían arrebatado 
injustamente en otro tiempo, sino que incluso se hiciesen con la 
hegemonía de Italia (...) cuando el propio Aníbal se retirase 
victorioso a África, una vez acabada la guerra, y se llevase a su 
ejército» (Liv. 23, 6, 1-2). Este discurso se gesta al retorno de una 
embajada dirigida por los de Capua a Terencio Varrón, el cónsul 
romano derrotado, superviviente en Cannas, que no tiene nada que 
ofrecer a los campanos de Capua en ese momento y solo puede 
apelar a la defensa de la patria frente a los invasores, pero que 
además se ve en la obligación de exigir: les comunica la necesidad 
de «reclutar en la Campania treinta mil soldados de infantería y 
cuatro mil de caballería», contando con que además la región se 
basta de trigo y dinero (Liv. 23, 5, 15). Lógicamente, ante esta 
tesitura, que enfrentaba las esperanzas prometedoras de Aníbal 
contra nuevos sacrificios del lado de los vencidos, la balanza se iba 
a inclinar del lado cartaginés. 

Sin embargo, el análisis de la cuestión de la secesión requiere 
descender a una esfera inferior: la del posicionamiento social en el 
seno de las ciudades aliadas. El caso de Capua, al que Livio dedicó 
especial atención por la relevancia que se le confirió por parte de 
los contendientes en el equilibrio de fuerzas durante la guerra, por 
su condición de capital de la región más rica, la fértil Campania, 
por su rango de capital, más próspera que la propia Roma, y por sus 
veleidades hegemónicas, alternativas a Roma desde antaño, es el 
mejor conocido. 


«Corrupta Capua» 


La imagen que Livio transmite de la gran traidora a Roma no 
podía ser positiva. Se trata de una «ciudad que, debido a un largo 
periodo de prosperidad y de tener la fortuna de su parte, se había 
entregado al vicio, pero debido sobre todo al desenfreno de la 
plebe, que gozaba de una libertad sin cortapisas, aunque la 
corrupción era general» (Liv. 23, 2, 1). [28] Difícilmente se puede 
condensar más información y hacerlo de manera más sesgada. 
Bonanza económica y prosperidad se asocian a vicio y corrupción, y 
se responsabiliza de ellos a una plebe incontrolada. La cita traiciona 


la mentalidad conservadora de Tito Livio, mientras permite evocar 
también la Roma boyante y no menos corrupta que emergió en la 
posguerra. La prosperidad, que amenaza y socava las tradiciones 
austeras, se enjuicia como corrupción en un discurso de tinte 
aristocrático y signo tradicionalista. 

Considerando el sesgo de la información, sin embargo, ha de 
interpretarse. La situación es muy comprometida para Capua, pero 
lo es sobre todo para una clase senatorial que se debate entre la 
fidelidad de alianzas que la enlazan personal y familiarmente a 
Roma y una presión popular que se posiciona de manera pragmática 
ante los acontecimientos, sin ataduras previas. Y Livio no duda en 
desnudar y presentar esas estrategias senatoriales de una manera 
abierta, por haber sido traidoras a Roma. La ejecución posterior de 
los senadores de Capua queda así justificada. 

Por este motivo Pacuvio Calavio, ya un año antes de Cannas, en 
vista de lo ocurrido en Trasimeno, no ocultaba la vulnerabilidad del 
Senado ante la asamblea popular de Capua: «Campanos, lo que 
tantas veces deseasteis, la oportunidad de castigar a un Senado 
corrompido y odioso, ahí la tenéis sin necesidad de amotinaros ni 
de asaltar las casas de cada uno de ellos, corriendo graves riesgos 
por estar defendidas con guardias de clientes y esclavos» (Liv. 23, 3, 
1-2). La fuerza disuasoria de las mesnadas personales de los 
senadores, nutridas a partir de sus deudos, fieles y esclavos, ya no 
basta para frenar el empeño popular que ve en Aníbal un salvador 
frente a Roma. La casta oligárquica en peligro aparece envuelta en 
zozobra. Los senadores temen que el pueblo los elimine para 
entregar la ciudad a Aníbal. Obviamente Livio entra en 
contradicción: el Senado, ahora vulnerable, reconoce en boca de 
Pacuvio, tanto la corrupción como el poder perdido. Por tanto, la 
corrupción no era patrimonio de la plebe volcada al desenfreno. 

Livio describe una estratagema por parte de Pacuvio, que 
desempeñaba entonces la más alta magistratura de Capua —medix 
tutticus—, «hombre de la nobleza a la vez que popular, pero que 
había conseguido influencia a base de malas artes, había sometido 
al Senado a su control y al de la plebe» (Liv. 23, 2, 2). En base a ese 
liderazgo artero, puede dirigirse con cierto ascendiente a la 
asamblea para salvar al Senado de la ejecución popular. Lo que 
plantea ante un eventual motín antisenatorial es un golpe de efecto: 


a los senadores pueden «cogerlos a todos solos y desarmados, 
encerrados en la curia» (Liv. 23, 3, 3), pero antes de ejecutar a cada 
uno que piensen en un eventual senador alternativo que sea «un 
hombre valeroso y esforzado». De este modo, consiguió salvar la 
vida de los senadores reforzando su propio liderazgo de manera 
incontestable, a costa de debilitar la cámara, de modo que «en el 
Senado todo recibía ya el mismo tratamiento que si allí se celebrara 
una asamblea de la plebe» (Liv. 23, 4, 4). Livio presenta una 
información poco favorable a la voluntad popular que ha 
desmantelado el poder senatorial. Pero, al margen de la 
verosimilitud controvertible del pasaje, el interés de la narración 
radica en identificar las fuerzas en liza, la división política e 
institucional y la dicotomía social, que enfrenta a senadores versus 
plebe. 

Es curioso constatar cómo el historiador no se compadece ni 
siquiera de un prorromano como Pacuvio, en cuya boca pone las 
siguientes palabras, pronunciadas en una reunión en el Senado de 
Capua: «El proyecto de separarse de los romanos no iba a contar en 
modo alguno con su aprobación, a no ser que fuese absolutamente 
necesario, y es que tenía hijos de una hija de Apio Claudio, y había 
casado en Roma a su hija con Marco Livio» (Liv. 23, 2, 5). El tráfico 
de vientres romanos y campanos para establecer alianzas queda en 
evidencia. Ni siquiera se menciona a las mujeres, sino sus 
parentescos, y en cambio se destaca a los referentes de la 
aristocracia senatorial romana, tal vez los cónsules Apio Claudio 
Pulcro y Marco Livio Salinator. 

Al año siguiente, con la situación política de Capua degradada 
en los términos descritos, la batalla de Cannas quebró la alianza con 
Roma: «Al desprecio de las leyes, magistraturas y Senado, vino a 
sumarse entonces, a raíz de la derrota de Cannas, el desprecio 
también de la supremacía de Roma, la única cosa por la que sentían 
algún respeto. Solo los retenía de romper la alianza con Roma de 
manera inmediata la circunstancia de que el derecho de 
matrimonio, que databa de muy antiguo, había generado uniones 
de familias ilustres y poderosas con romanos, y por otra parte, lo 
que constituía la mayor traba era que trescientos jinetes, los más 
notables de la Campania (...), habían sido escogidos para formar 
parte de las guarniciones de las ciudades sicilianas y enviados allí 


por los romanos» (Liv. 23, 4, 6-7). Roma poseía rehenes de la más 
alta dignidad social: hijas de senadores y caballeros. Pero no fue 
suficiente. 

El proceder de Roma con los caballeros denotaba desconfianza y 
seguramente despertó el resentimiento de una amplia sección de la 
aristocracia de Capua (Fronda 2008:93). Los padres de los 
caballeros fueron los que consiguieron que se enviara una embajada 
al cónsul de Roma, Terencio Varrón, pero, tras los decepcionantes 
resultados, los mismos embajadores fueron enviados a parlamentar 
con Aníbal. Entre ellos destaca como claramente procartaginés 
Vibio Virrio, en cuya boca Livio pone las ventajas de sumarse a la 
causa de Aníbal; la facción más fiel a Roma quedó representada por 
un Pacuvio un tanto ambiguo y por un Decio Magio que no llegó a 
la más alta magistratura. Este «se resistió con todas su fuerzas (...) a 
que se enviara la embajada a Aníbal» (Liv. 23, 6, 1-3; 7, 4; Fronda 
2008:86). Finalmente se fraguó una paz con Aníbal muy generosa, 
que respetaba la libertad y la autonomía de Capua, la exoneraba de 
cargas militares y preveía la entrega de trescientos prisioneros 
romanos para intercambiarlos por los jinetes campanos de Sicilia, 
de este modo los campanos disponían de rehenes romanos como 
garantía de seguridad para sus familiares (Liv. 23, 7, 1-2). Los 
romanos que vivían en Capua ocupados en negocios o en funciones 
militares fueron, según Livio, encerrados en los baños «donde 
murieron de forma vergonzosa asfixiados por el vapor sofocante» 
(Liv. 23, 7, 3). 

Aníbal entró en la ciudad entre una muchedumbre de hombres, 
mujeres y niños de Capua, que salieron a recibirlo como un 
libertador (Liv. 23, 4, 9). En este mismo tono se pronunció el 
general cartaginés ante el Senado de Capua, donde «dio las gracias 
a los campanos porque habían antepuesto la amistad con él a la 
alianza con Roma, y entre otras espléndidas promesas hizo la de 
que Capua iba a ser en breve la capital de toda Italia, y que el 
pueblo romano, como todos los demás, recibiría de ella sus leyes» 
(Liv. 23, 10, 1-2). 

En este contexto, el juicio moral de Livio sobre la ciudad no 
podía ser positivo: «La ciudad era proclive, de siempre, al 
desenfreno, no ya por una perversión de la naturaleza sino por la 
copiosa afluencia de placeres y el atractivo de toda clase de 


distracciones de mar y tierra, pero entonces, por la condescendencia 
de los notables y la licencia de la plebe, era tal el grado de 
permisividad, que no se ponía límite al despilfarro ni al 
desenfreno». [29] La luxuria llevaba a los desbordamientos morales 
en el plano de los placeres carnales y suntuarios, y contagiaba a 
toda la población con independencia de su posición en el 
ordenamiento social. Por ello, no resulta extraña la posición 
adoptada finalmente, del lado de Aníbal. Capua se había anticipado 
así en treinta años a la luxuria en la Roma del año 186, cuando los 
procesos judiciales y el fragor político preludiaron el Edicto de 
Bacanales y la censura de Catón. En ambos casos, la abundancia 
estaba en el origen. La prosperidad económica socavaba la rectitud 
moral tanto en la aristocracia —principes—, como en la plebe. Livio 
se contradice: al final unos y otros eran culpables. Ni siquiera la 
aristocracia se mantuvo fiel. 

El pernicioso efecto de la luxuria de Capua se dejó notar de la 
manera más intensa sobre el ejército de Aníbal. Si hubiera que 
conceder todo el crédito a Livio, fue Capua la que más hizo por 
Roma, al corromper la disciplina de las tropas de Aníbal por medio 
del «sueño, el vino, los festines, las prostitutas, los baños y el no 
hacer nada» (Liv. 23, 18, 12). Al salir de la ciudad para retornar a la 
guerra los hombres de Aníbal se habían vinculado con prostitutas y 
desertaban retornando a la ciudad. La degradación moral de la 
tropa fue mucho más intensa y acusada a causa de la larga travesía 
de penalidades y fatigas arrastradas durante años (Liv. 23, 18, 
12-16). El concepto de corrupción se establece en base a la virtus, a 
la disciplina moral que tiene su referente en el comportamiento 
militar y espartano del ejército. 


El entramado aristocrático: 
parientes, rehenes y facciones 


Las veleidades políticas de Capua acerca de la hegemonía sobre 
territorio itálico eran exclusivas. Solo ella era capaz de equipararse 
a Roma por su pujanza. Disfrutaba además de un rango 
privilegiado: sus habitantes tenían concedida la ciudadanía romana 


aunque, como civitas sine suffragio, sin derecho a voto ni a 
desempeñar cargos (Badian 1967:18). Los núcleos con ciudadanía 
romana, ya fuera plena o sin voto, eran administrativamente 
autónomos en todo el ámbito político de gestión local, pero 
dependientes de Roma en lo demás (Lomas 2011:341). La victoria 
lograda por Aníbal con la secesión de Capua ponía en sus manos un 
gran núcleo habitado por ciudadanos romanos, aunque no de pleno 
derecho. Sin embargo, aunque le granjeaba a Aníbal también el 
apoyo de los aliados de Capua, provocó por reacción la fidelidad a 
Roma de los rivales tradicionales de Capua (Fronda 2007:83). 
Aníbal estaba lejos de haber conseguido el control de la región. 

El comportamiento de Capua, por lo que respecta a la vertiente 
social, se asemeja al resto de ciudades que fueron pasando a la 
órbita de Aníbal. Roma conservó aliados allá donde los ejércitos de 
Aníbal no estuvieron presentes para convencer con su presencia a 
una plebe que, por otro lado, no recibía mal a un posible libertador 
de la opresión de Roma. En cuanto a las clases senatoriales locales, 
los lazos familiares y de apoyo entablados con el patriciado romano 
tensaron las situaciones, poniendo a prueba los tratados y unas 
alianzas privadas que no bastaron para resistir a la dura prueba de 
fidelidad en tiempos de guerra. Las oligarquías urbanas se 
mostraron divididas en facciones prorromanas y procartaginesas. 

En el momento en que Aníbal entra desde Apulia en el Samnio, 
un notable promete la entrega de Compsa a Aníbal, una ciudad que 
había estado dominada por «la facción de los Mopsios, familia 
poderosa gracias al favor de los romanos» (Liv. 23, 1, 1-3). En ese 
momento, tras Cannas, «los Mopsios habían abandonado la ciudad». 

Al año siguiente, cuando Aníbal entra en Calabria, en la región 
de Brucia, y ocupa el extremo sur de Italia alcanzando las costas en 
Locri y Crotona, el fenómeno se reproduce. Livio interpreta al 
respecto que «entre la población de Crotona no había un proyecto 
ni un sentir común. Era como si la misma enfermedad hubiera 
contagiado a todas las colectividades de Italia: había disensión entre 
la plebe y la aristocracia, el Senado era proclive a los romanos y la 
plebe tiraba por los cartagineses» (Liv. 24, 2, 8). Obviamente la 
nobleza no podía estar totalmente unida. Además en estas ciudades 
las malas relaciones con sus vecinos de la región de Brucia 
influyeron también en buscar el apoyo de Aníbal (Lomas 2011:351). 


En el caso de Nola, Livio vuelve a responsabilizar a la plebe de 
posicionarse en el bando de Aníbal, mientras que «el Senado, y 
especialmente sus miembros más destacados, persistía en 
mantenerse fiel a la alianza con Roma» (Liv. 23, 14, 6). Pero los 
más eminentes senadores —primores—, no engloban a la totalidad. 
Lo confirma Plutarco, quien habla de un aristócrata que tras 
combatir ardientemente en Cannas, fue herido, apresado y 
posteriormente liberado por Aníbal, tornándose en líder 
procartaginés (Marcelo 10). El Senado finge estar de acuerdo con la 
plebe para ganar tiempo y manda embajadores al pretor Marcelo 
Claudio para que acuda con su ejército. Cuando la situación quedó 
controlada «Marcelo mandó cerrar las puertas y colocó centinelas 
para que nadie saliera, y llevó a cabo en el foro una investigación 
sobre quiénes habían participado en las conversaciones clandestinas 
con el enemigo. A más de setenta condenados por traición los hizo 
decapitar y ordenó la confiscación de sus bienes en favor del pueblo 
romano, entregó al Senado el gobierno de la ciudad...» (Liv. 23. 17, 
1-2). La confiscación de bienes presupone que desmanteló un 
movimiento cuyos cabecillas no fueron meros plebeyos sin medios 
(Fronda 2008:88). En cuanto al modo de proceder, se muestra 
característico de un estado de sitio para hacer frente a una 
conjuración. 

La depuración seguramente afectó a la curia de Nola, de manera 
que dos años más tarde, en 214, la aristocracia alerta a Marcelo, 
que entonces era cónsul, y este acude de inmediato con «seis mil 
hombres de a pie y trescientos jinetes para proteger al Senado». La 
causa de la movilización estaba en «la plebe de Nola, desafecta a los 
romanos desde hacía tiempo y hostil a su propio Senado», que había 
enviado una comisión a pactar con Aníbal la entrega de la ciudad 
(Liv. 24, 13, 8-10). División y connivencia con Roma caracterizan a 
una clase senatorial, de entre la cual, los primores, la verdadera 
aristocracia, manifiesta el mayor apego por la causa romana. Una 
vez que el Senado ha sido purgado, este ha perdido su ascendiente y 
su credibilidad sobre la población. Las alianzas se han tejido con las 
elites y las fidelidades a Roma se urden desde arriba. 

En Locri, con Amílcar a las puertas, los principales de la ciudad 
—principes Locrensium— son llamados a parlamentar y optan por 
el reparto de responsabilidades en la decisión. Convocan de 


inmediato una asamblea y se decide una rendición inmediata 
«aparentemente por unanimidad» (Liv. 24, 1, 5-8), con la firma de 
un tratado «en condiciones de igualdad». Como en Capua, los 
cartagineses pactaban rendiciones muy favorables para la población 
con el ánimo de favorecer las secesiones. 

En la narración de lo ocurrido con la defección de Tarento los 
rehenes vuelven a aparecer. Roma custodiaba en el atrio de la 
Libertad a rehenes de Turios y Tarento, y un tarentino, que se 
encontraba en la Urbe como embajador, consiguió que escaparan 
huyendo con ellos. Fueron todos apresados, juzgados en asamblea, 
apaleados y despeñados por la roca Tarpeya (Liv. 25, 7, 10-14). Lo 
ocurrido atizó los ánimos en estas ciudades griegas del extremo sur 
de Italia, provocando la «crispación pública, pero también privada e 
individual, en la medida en que a cada uno le afectaba por su 
relación de parentesco o de amistad con los que habían muerto de 
forma tan ignominiosa. Unos trece de estos, jóvenes de la nobleza 
tarentina, cuyos cabecillas eran Nicón y Filémeno, formaron una 
conjura» (Liv. 25, 8, 2-3). Estos nobiles iuuenes urdirán una 
estratagema con Aníbal para fingir que retornan cada noche con 
ganado cartaginés, robado furtivamente como botín. La salida 
nocturna se hará habitual y creará confianza para poder burlar la 
guardia y librar el acceso a las tropas cartaginesas. Se había pactado 
la entrega de la ciudad manteniendo las leyes y sin soportar tributos 
ni guarnición militar (Liv. 25, 8, 8). De este modo se fraguó la 
conquista de Tarento (Liv. 25, 9-12; Polib. 8, 24-25). De nuevo, la 
aristocracia cobraba todo el protagonismo, aunque fuera aportando 
los preciados rehenes cuya ejecución movilizó la traición a Roma 
por parte de los nobiles iuuenes conjurados con Aníbal. 

También a los lucanos se les ofreció libertad, y una alianza con 
leyes propias. La pactó el pretor Flavo, «cabecilla del sector de 
lucanos que se mantenía a favor de los romanos, mientras una parte 
se había pasado a Aníbal» (Liv. 25, 16, 5). Tras obtener el cargo, 
Flavo se pasó a la otra pars: negoció con Magón y luego pidió la 
entrevista con Tiberio Sempronio Graco, procónsul en la región en 
212. Según Livio, en la entrevista se dirigió al general diciendo que 
«había convencido a los pretores de todos los pueblos que se habían 
pasado a Aníbal en aquel movimiento común a toda Italia, para que 
retornaran a la amistad de los romanos ahora que la situación de 


Roma, que había estado al borde de la aniquilación con el desastre 
de Cannas, iba mejorando y consolidándose de día en día» (Liv. 25, 
10, 12). Tiberio caería en una emboscada. Aunque el tono de lo 
tratado sea apócrifo por parte de Livio, registra que la estrategia de 
la cunctatio funcionó, que el tiempo había corrido en contra de 
Aníbal y que su fortaleza tras Cannas no había podido consolidarse 
plenamente. Los romanos habían resistido y comenzaban a 
recuperarse. 


Un Senado corporativo y una 
política férrea 


En el entramado social las plebes locales se habían mostrado 
más asustadizas, según Livio. En cambio, el apego férreo de los 
itálicos a Roma se había articulado sobre los patriciados urbanos, 
ambivalentes en sus posicionamientos, pero que estaban atrapados 
en el doble juego de la connivencia y la coerción a través de dos 
mecanismos controlados desde Roma: los lazos familiares por un 
lado y los rehenes por otro. También se pusieron a prueba los lazos 
clientelares o de patronato (Badian 1967:165 n.4). En la misma 
dirección, lazos de hospitalidad operaban también en la sombra a la 
hora de las fidelidades, pero ninguna de estas modalidades pudo ser 
suficientemente determinante en un contexto extremo, de guerra y 
de toma de opción por un bando u otro, ante una amenaza 
inminente (Lomas 2011:349). 

Con fidelidades en unos casos, y con traiciones a pesar de las 
cautelas tomadas por Roma en otros, el edificio social de Roma 
había sido profundamente sacudido, y según se interprete, se había 
mostrado, o suficientemente sólido o limitadamente vulnerable. La 
presencia de las tropas cartaginesas en los sucesivos escenarios, o la 
de Roma estando presta en acudir en ayuda, fue determinante para 
que las fidelidades se sostuvieran o se quebraran. La colaboración 
con los patriciados urbanos como correa de transmisión había 
demostrado ser un factor clave en la resistencia a la presión 
cartaginesa. 

En un primer momento tras Cannas, el tema se suscitó en el 


Senado implícitamente, durante una escandalosa sesión cuyos 
contenidos quisieron ser borrados de las actas de la curia. Eran muy 
limitadas las ocasiones en que el Senado se reunía por iniciativa 
propia y no de un magistrado. El pretor se vio en ese momento 
instado por la cámara a convocar una sesión extraordinaria para 
debatir acerca de lo diezmadas que estaban las filas del Senado 
desde la censura de Lucio Emilio Papo y Cayo Flaminio cuatro años 
antes, en 220 a. C. (Bonnefond-Coudry 1989:454). Si se toma como 
referencia la cifra probable de trescientos senadores (Linttot 
1999:69; Rosenstein 2012:11), en solo cinco años iba a ser 
necesario reemplazar más de la mitad de la curia, pues se iba 
nombrar a ciento setenta y siete nuevos senadores (Liv. 23, 23, 6; 
Scullard 1973:56). 

La sesión la abrió el pretor Marco Emilio, sometiendo el tema a 
deliberación y la alarma surgió ante la intervención y la propuesta 
de Espurio Carvilio: «Dijo que para completar el Senado y estrechar 
más los lazos entre los pueblos latinos y el pueblo romano, 
aconsejaba con todo énfasis que se les concediera la ciudadanía 
romana a dos senadores —los que acordase el Senado romano— de 
cada uno de los pueblos latinos, y a continuación, que se los eligiera 
para ocupar en el Senado la plaza de los fallecidos» (Liv. 23, 22, 5). 
Los propios latinos habían solicitado más de un siglo antes algo 
parecido y fue rechazado. 

Evidentemente, la propuesta, proveniente de un senador de 
origen plebeyo, iba en el sentido de arbitrar medidas excepcionales 
para una situación de emergencia. Promocionando latinos, los más 
próximos y fieles, se estimulaba a todo el entramado social de 
aliados con la expectativa de futuros avances en derechos, y se 
propiciaba una renovación de las fidelidades en el momento más 
débil y vulnerable para Roma. Valerio Máximo lo corrobora 
explícitamente: «La batalla de Cannas había sacudido fuertemente a 
Roma y la salvación de la República estaba pendiente del delgado 
hilo de la fidelidad de nuestros aliados. Para que su alianza fuera 
más firme, con vistas a defender nuestro imperio, a la mayor parte 
de los senadores les parecía bien recibir en el seno de su propio 
estamento senatorial a los principales de los jefes latinos. Anio de 
Campania pretendía que incluso uno de los dos cónsules debía ser 
elegido en Capua» (Val. Máx. 6, 4, 1). La cita ofrece una visión 


complementaria a Livio. La propuesta no fue una salida de tono de 
Espurio Carvilio, sino que se habla de una mayoría dispuesta a 
hacer concesiones, y se deja ver también el influyente poder del 
lobby campano en favor de Capua, merodeando con potente eco en 
torno a los círculos senatoriales. 

Las reacciones fueron vehementes, «especialmente Tito Manlio, 
decía que aún quedaba un hombre de la misma raza del cónsul 
[Tito Manlio Torcuato] que en otros tiempos había amenazado en el 
Capitolio con que él, con sus propias manos, latino que viese en la 
curia, latino que mataría» (Liv. 23, 22, 7). Hablaba un senador de 
origen patricio, consular que había sido también censor en el año 
231, y de cuyo talante había dado testimonio su ferviente discurso 
en el Senado en contra del rescate de los prisioneros de Cannas. Tito 
renovaba la palabra de su padre según Valerio Máximo (6, 4, 1), 
otro patricio de la más rancia prosapia, quien había hecho tal 
juramento xenófobo en un lugar sagrado. La reacción difícilmente 
podría ser más fundamentalista, pero según Valerio Máximo lo 
logró: «Declaró, con la voz más clara que le fue posible, que si 
alguno de los aliados se atrevía a exponer su opinión en presencia 
de los senadores lo mataría inmediatamente». 

La reacción conservadora de la cámara queda reforzada por la 
intervención de Quinto Fabio Máximo sembrando la alarma: «Jamás 
en el Senado se había tocado un tema en un momento menos 
oportuno: cuando los ánimos de los aliados estaban en suspenso y 
su lealtad era tan poco firme, se lanzaba aquella propuesta que 
podía soliviantarlos más aún» (Liv. 23, 22, 8). Había que sepultar 
como fuera la existencia de una propuesta que nunca debió 
formularse. El temor indica la delicada situación que se atravesaba, 
y que también la cámara senatorial romana, como las itálicas, tenía 
sus partes o tendencias. 

Triunfó la posición más conservadora, y no menos conservadora 
fue la solución: se nombró dictador a un Fabio, Marco Fabio 
Buteón, el censor vivo más antiguo, que había desempeñado el 
cargo en el año 241. Tenía la encomienda de proceder a la 
renovación del Senado. Este aludió a la excepcionalidad sin 
precedentes del procedimiento, tanto por no nombrarse un jefe de 
la caballería en paralelo, como por la concesión de la potestad 
censoria a un solo individuo, sin colega. Sobre estos argumentos 


justificó un proceder cauteloso y regido por un protocolo de 
prelación riguroso. No cuestionaría a ninguno de los senadores que 
ya lo eran y nombró a los nuevos «de forma que se viera que tenía 
preferencia un estamento social sobre otro, no una persona sobre 
otra (...) y eligió para ocupar el puesto de los fallecidos primero a 
los que habían desempeñado una magistratura curul (...) y que aún 
no habían sido promovidos a senadores de acuerdo con la 
antigúedad de su nombramiento; luego seleccionó a los que habían 
sido ediles, tribunos de la plebe o cuestores» (Liv. 23, 23, 4-5). La 
lógica del proceder del dictador fue inapelable por su ordenamiento 
jerárquico de cargos, pero también por la clara prelación de 
patricios sobre plebeyos y por el criterio de antigiiedad. 

En plena crisis el ordenamiento mantenía todas sus rigideces y 
los depositarios de las dignidades  senatoriales quedaban 
estrictamente ordenados en su jerarquía de cargos y antigiiedad, sin 
cabida para innovaciones, pues la renovación era ya en sí misma 
demasiado profunda. En todos los órdenes, frente al desastre 
militar, Roma se había regido por lo emanado desde la curia, tanto 
en las disposiciones de emergencia como en la activación de los 
resortes de poder político y social de los senadores. Hubo un 
momento de duda en que se pensó en abrir la vía de la promoción a 
los aliados para fortalecer la fidelidad, y hasta es posible que se 
creara una corriente de opinión favorable bastante amplia, pero 
quedó sofocada dentro de los valores tradicionales del coraje y el 
ardor militares. A diferencia de Aníbal, Roma no hacía concesiones, 
se rigió por una política disuasoria de castigo y no por la de 
concesiones, y a pesar de todo, en general, los aliados, las 
comunidades de ciudadanos y las ciudades latinas no abandonaron 
a Roma (Briscoe 2008:76). 

Capua había protagonizado la secesión más notable, y arrastró 
consigo otras comunidades próximas como Atela o Calatia, pero 
esto mismo provocó que otras ciudades rivales como Nola o Nápoles 
y sus aliadas, Cumas por ejemplo, se mantuvieran del lado de Roma 
(Fronda 2007:104ss). Entre los escenarios más emblemáticos de la 
contienda, precisamente Capua cobraría la máxima importancia, no 
solo por el esfuerzo del asalto romano a la ciudad y por lo 
ejemplarizante de las represalias, sino también porque la magnitud 
del trofeo a cobrar provocó el momento más tenso de la guerra en 


la Urbe: Aníbal llegó a las puertas de Roma. 


«Hannibal ad portas» 


Las estrategias dilatorias forzadas por las circunstancias de la 
derrota de Cannas se tornaron el único camino posible, pero 
efectivamente la tensión se fue relajando en la Urbe tras Cannas. La 
batalla de Benevento en 214, ganada por Tiberio Sempronio Graco 
contra Hannón, malbarató los refuerzos enviados por Cartago a 
Aníbal, y en el plano social reportó no solo esperanzas, sino además 
el consuelo de haber acertado alistando las legiones de esclavos. 
Habían sido sometidos a una intensa formación (Liv. 23, 35, 5-9) y 
al menos la mitad registró un comportamiento valeroso; la otra 
mitad fue más remisa en atacar y al día siguiente se separaron a una 
colina cerca del campamento. Los tribunos militares los llamaron a 
asamblea general y acudieron. Se liberó a todos, pero los 
secesionistas fueron identificados y obligados a jurar que mientras 
durara el servicio militar comerían y beberían de pie para 
avergonzarlos ante sus compañeros (Liv. 24, 16). Probablemente no 
había más opción para no recrudecer la secesión y, con la euforia de 
la victoria y del botín, el general se mostró más indulgente. Ahora 
el erario debía hacer frente al pago de la libertad de los esclavos, 
pero hubo de demorarse. 

En todo caso los soldados esclavos, los volones, siguieron 
enrolados bajo las órdenes de Graco, sirviéndole «con la mayor 
lealtad» hasta la muerte de este dos años más tarde. Entonces 
desertaron en masa (Liv. 25, 20, 4). Había dos problemas 
inmediatos: la deserción en sí misma y el riesgo de que cayeran en 
manos del ejército contrario, por lo que se «hizo público un edicto 
en los mercados y centros de reunión disponiendo que se buscase a 
los esclavos voluntarios y se les hiciese volver al ejército. Todo esto 
se hizo con la mayor atención» (Liv. 25, 22, 4; Rich 1983:291). El 
experimento de las legiones de esclavos se había tornado peligroso 
y las medidas fueron inmediatas y prudentes, no de castigo sino de 
reincorporación al servicio. 

También fue en 214 cuando los censores ajustaron cuentas con 
los traidores y los que no se habían alistado, y se censuró a quienes 


fueron partidarios del pago de rescate de los prisioneros de Camnas. 
Fue un año de rearme moral, de dura censura que aplicó el 
revisionismo más estricto bajo un criterio de mos maiorum de tintes 
militaristas. En coherencia con esta línea, nada más elocuente sobre 
la determinación combativa de Roma que la ejecución en la propia 
Urbe, despeñándolos por la roca Tarpeya, de trescientos desertores 
apresados en el territorio samnita (Liv. 24, 20, 4-6). 

Aníbal llegó a las puertas de Roma en el año 211. Dos años 
antes, en 213, en una Roma conmocionada por un extenso incendio, 
que se ha propagado desde la populosa zona del Aventino a la del 
Capitolio, destruyendo casas y templos, arrasándolo todo, durante 
«dos noches y un día» (Liv. 24, 47, 15-16), la presión social parece 
ir en aumento. El incendio ha agravado el problema de vivienda en 
la Urbe, a donde ha acudido «una avalancha de campesinos a los 
que la miseria y el pánico habían empujado hacia la ciudad desde 
los campos que la larga duración de la guerra había vuelto 
peligrosos e incultos» (Liv. 25, 1, 8). El componente religioso dio 
forma a la actuación de los poderes públicos, que intervinieron 
restableciendo el orden en el foro y las zonas públicas, donde 
«había una multitud de mujeres». El suceso, que se abordará más 
adelante, se transforma en precedente del Edicto de las Bacanales 
por la vertiente de persecución de cultos foráneos importados a 
Roma, y por esta composición doble en la que se amalgaman los 
inmigrantes y las mujeres. Preludió también los comportamientos 
registrados a la llegada de Aníbal. 

En 212 Roma ha concentrado los dos ejércitos consulares y dos 
legiones más al mando de un propretor en el asedio a Capua. Aníbal 
provocó una batalla cerca, en las inmediaciones del río Volturno, 
pero no logró rebajar la presión sobre Capua como pretendía. Y 
entonces optó por una estrategia de distracción sorprendente: «Se le 
ocurrió atacar la ciudad de Roma, la cabeza misma de la guerra, 
cosa que siempre había deseado y de lo que los demás se quejaban 
abiertamente, y él mismo no lo disimulaba, era de que se había 
dejado escapar la ocasión después de la batalla de Cannas» (Liv. 26, 
7, 3). La asignatura pendiente para Aníbal en la guerra se iba a 
intentar resolver como alternativa al empeño, no menor, que Roma 
tenía en Capua: «Esta empresa tenía por entonces a los romanos 
especialmente empeñados, no tanto por un afán de venganza, que 


nunca fue más justa contra comunidad alguna, como porque una 
ciudad tan importante y poderosa, así como había arrastrado a 
algunos pueblos con su secesión, de igual modo, una vez 
recuperada, era evidente que habría de inclinar de nuevo las 
voluntades al acatamiento del antiguo dominio» (Liv. 26, 1, 3-4). 
Recuperar Capua era esencial y el asedio a la ciudad estaba a punto 
de provocar su rendición, porque «la plebe y los esclavos no podían 
soportar el hambre» (Liv. 26, 4, 1). La audaz opción de Aníbal 
pretendía romper el asedio provocando que el ejército de Roma le 
siguiera camino de la capital. No lo logró. 

El procónsul Quinto Fulvio Flaco, cónsul del año anterior con 
mando prorrogado, logró informarse del ataque que preparaba 
Aníbal y lo comunicó a Roma. Reunido el Senado, el duelo 
dialéctico lo protagonizó de nuevo Fabio Máximo enfrentado a un 
Cornelio, Publio Cornelio Escipión Asina, que fuera cónsul en 221. 
Para este, Roma era prioritaria y había que concentrar todas las 
fuerzas, levantando el cerco de Capua y replegando el ejército de 
inmediato. Fabio, al contrario, entendía que esto supondría caer en 
la trampa de Aníbal, quien en verdad no pensaba atacar Roma, algo 
que ni siquiera se había atrevido a hacer cuando ganó Cannas: «No 
iba a sitiar Roma sino a liberar a Capua del asedio» (Liv. 26, 8, 5). 
Propuso defender la ciudad con las fuerzas que ya estaban presentes 
en la ciudad. Finalmente se impuso una solución intermedia 
enunciada por Publio Valerio Flaco: que volviera uno de los 
procónsules con parte del ejército para defender Roma, dejando un 
contingente suficiente para mantener el cerco a Capua. Retorna 
Fulvio Flaco con quince mil legionarios y mil jinetes (Liv. 26, 8, 9). 
Dos modos de entender la guerra se habían vuelto a poner de 
manifiesto: el de movilización activa de tropas al combate y el de la 
tranquilidad pasmosa, con cierta autocomplacencia en la capacidad 
bélica y calculando las intenciones del contrario. La templanza y el 
autocontrol de Fabio han vuelto a marcar la estrategia a seguir. 


Pánico y tumultos. El punto 
álgido 


La noticia de la llegada de Aníbal sume a la ciudad en el pánico. 
Las mujeres, en el relato de Livio, toman la calle: «El llanto de las 
mujeres no solo se oía desde las casas particulares, sino que por 
todas partes las madres de familia echadas a la calle recorren los 
santuarios de los dioses barriendo los altares con sus cabellos 
sueltos, de rodillas, tendiendo al cielo sus manos levantadas y 
suplicando a los dioses que sacaran a la ciudad de Roma de las 
manos de sus enemigos y guardaran incólumes a las madres 
romanas y a sus hijos pequeños» (Liv. 26, 9, 7-8). En el relato de 
Polibio se añade que esas matronas que «iban de templo en templo 
dirigiendo súplicas a los dioses y barriendo con sus cabellos los 
pavimentos de los santuarios» actuaban «como han acostumbrado a 
hacer cuando un peligro mortal amenaza la patria» (9, 6, 3-4). La 
tragedia se cierne sobre la ciudad y las mujeres, desaforadas como 
plañideras, cumplen su rol social en la guerra: orar y rogar a los 
dioses con la mayor vehemencia. La pena era considerada una tarea 
femenina (Toner 2012:104). Por eso Livio se refiere solo a ellas. La 
angustia particular y la ansiedad colectiva encuentran un paliativo, 
una válvula para aliviar la tensión, en los dioses. Solo las potencias 
divinas pueden salvar a la Urbe. La historia de Roma cobra en este 
punto la mayor carga dramática desde la fundación de la ciudad. 

Poco queda por hacer, pero todos los senadores están en el foro, 
a eventual requerimiento de los magistrados. Esta vez, además del 
procónsul Fulvio, al que se le dota de imperium consular para poder 
actuar en la ciudad (Liv. 26, 9, 10), se encuentran en Roma los 
cónsules del año en curso, Cneo Fulvio Centimalo y Publio Sulpicio 
Galba. En los momentos en que, en años anteriores, hubo tumultos, 
los cónsules estaban fuera de Roma conduciendo las legiones. El 
poder ejecutivo está activo y cumple con su cometido, de modo que 
parece que el Senado cobra un rol más secundario, de apoyo. La 
estampa es curiosa. Los senadores moviéndose con sus togas y sus 
comitivas habituales por el foro devienen la imagen de una 
auctoritas social, no civil, más disuasoria que ejecutiva. Se diría que 
patrullan mientras se mantienen a la espera en el enclave central, el 
punto de congregación de la ciudad donde dos años antes ha sido 
preciso intervenir y donde siempre se han desatado los conatos de 
tumulto. 

Y volvió a haber tumultos. Se decide movilizar entonces un 


cuerpo de dos mil doscientos desertores númidas que estaban en el 
Aventino para combatir a los cartagineses en la periferia, entre las 
tumbas y los huertos, aprovechando su extraordinaria movilidad. 
Sin embargo fueron confundidos con el enemigo y esto «produjo un 
alboroto y una espantada tan grandes que toda la multitud, si no 
hubiese estado el campamento cartaginés fuera de la ciudad, 
hubiera salido aterrorizada; en ese momento empezaron a 
refugiarse en sus casas y en los tejados, y a sus conciudadanos que 
rondaban por las calles, tomándolos por enemigos, los atacaban con 
piedras y dardos. Y ni el tumulto podía atajarse ni el equívoco 
descubrirse, llenas como estaban las calles de una muchedumbre de 
campesinos y rebaños que el súbito terror había empujado dentro 
de la ciudad» (Liv. 26, 10, 7-8). La tensión había provocado una 
situación tan explosiva que un malentendido detonó una reacción 
incontrolada. La angustia y el terror se transformaban en pánico y 
horror desatados. 

Aníbal estaba a tres millas de Roma y la amenaza era, esta vez 
sí, visible. Tras el altercado, fruto de la confusión, «en lo que quedó 
del día y en la noche que siguió se produjeron sin motivo 
numerosos tumultos y pudieron sofocarse» (Liv. 26, 10, 10). La 
situación se había tornado imprevisible y de difícil control. Dos 
colectivos quedan identificados: las mujeres y los campesinos 
desarraigados por el terror y la destrucción que el ejército 
cartaginés ha sembrado en su avance. En ningún momento se indica 
cómo se producen las actuaciones antidisturbios. A las legiones 
urbanas se suma ahora la presencia de un campamento con las 
tropas llegadas de Capua, que se ha instalado fuera de las murallas, 
al nordeste, entre las puertas Colina y Esquilina (Liv. 26, 10, 2). 

Según Livio, dos temporales en dos días sucesivos impidieron la 
batalla, lo que fue interpretado, junto con otros signos, de manera 
supersticiosa y aprensiva por parte de Aníbal (26, 11, 1-8). Aníbal 
se habría informado de un contingente de tropas recién enviado 
como refuerzo a Hispania, y además, de que el terreno donde tenía 
instalado su campamento se acababa de vender sin bajar el precio: 
Roma resistía y no le confería ningún respeto o temor a la amenaza 
cartaginesa. Polibio alude, sin embargo, a la impresión que le 
causaron las tropas, no las de Fulvio venidas del cerco de Capua, 
sino dos legiones reclutadas por los cónsules y formadas ante las 


murallas de Roma, tal vez las que, según Livio, se preparaban para 
Hispania (9, 6, 6-8). Además los cónsules movilizaron las tropas 
hasta un nuevo campamento, emplazado de modo desafiante solo a 
diez estadios —1.850 metros— del de Aníbal (9, 7, 1). En todo caso, 
las tropas no llegaron a enfrentarse y los cartagineses optaron por el 
saqueo de los campos y en los alrededores de Roma. Un copioso 
botín y el convencimiento de que el resto del ejército continuaba 
asediando Capua, dieron por concluida la operación de Aníbal sobre 
la Urbe. El peligro volvía a alejarse tras haber creado una situación 
social límite. Dista de estar satisfactoriamente demostrado qué pudo 
determinar la retirada, pero forma parte de la psicología del general 
cartaginés, y a ello apelan las explicaciones transmitidas. 


«Peripateia»: la nueva Roma 


La escena trágica de las matronas fuera de sí había marcado un 
punto álgido, de no retorno en la historia de la Urbe. La capacidad 
de sufrimiento y el grado de felicidad de una sociedad están 
relacionados con los traumas sociales, con las situaciones de riesgo 
físico y las amenazas mortales que registra. Atrás, casi dos siglos 
atrás, en torno al año 387, había quedado la toma de la ciudad por 
los galos. La llegada de Aníbal a las puertas establece un nuevo hito 
simbólico de no retorno: los cartagineses se habían retirado, pero 
nada volvería a ser como antes. La reacción llevaría a Roma por 
derroteros muy distintos en todos los planos: económico, social, 
territorial y hasta religioso. Se trata de procesos estructurales 
profundos y las tendencias de cambio estaban creadas antes, pero 
había llegado el momento decisivo. 

Roma comenzaba ahora su fase expansiva y ofensiva en la 
guerra: Capua era ya un objetivo irrenunciable que habría de 
restituir al dominio romano no solo la ciudad, sino el respeto de los 
aliados, en unos casos con lealtad probada, y en otros, con una 
deslealtad que exigiría represalias. En la ciudad, el protagonismo de 
las mujeres se había manifestado responsable en lo que concernía a 
la faceta religiosa y a los deberes de implorar y mantener la pax 
deorum, pero el proceso de emancipación iniciado por la intensa 
mortalidad de los varones ciudadanos iba a modular el grado de 


relación entre sexos en adelante. De manera sistemática, tras la 
guerra retrocedió la fórmula de matrimonio cum manu, que 
confería el paso de la esposa desde la potestad del padre a la del 
marido (Grimal 1995:78; Dixon 1992:76). 

Los otros protagonistas del cerco a Roma, los campesinos 
refugiados, se convertían en los rehenes simbólicos de una nueva 
ciudad. Estaba naciendo un proletariado urbano que seguiría 
haciendo crecer la Urbe de manera incesante durante los dos siglos 
siguientes, mientras se resquebrajaba el modelo de campesino- 
soldado, que había alimentado el crecimiento de Roma desde la 
primigenia aldea de pastores hasta convertirse en ciudad 
hegemónica en la Península Itálica. El nuevo modelo de producción 
optaría decididamente por la mano de obra esclava que no cesaría 
de llegar en las décadas siguientes, a partir del ejercicio de los 
derechos de conquista en la propia guerra púnica y las sucesivas. 

Simultáneamente, la guerra estaba nutriendo el crecimiento de 
un sector empresarial y de negocios, que encontraba alternativas de 
riqueza, mientras el orden senatorial se iba a especializar en la 
fuente de ingresos tradicional, la tierra, propiciando una 
concentración de la propiedad en sus manos y creando una 
economía latifundista explotada con esclavos. Estaba en crisis el 
modelo económico y social de campesinos-soldados, apto para una 
ciudad-estado pero incapaz de crear y sostener un imperio. 

En los modestos límites de un proceso de expansión creciente en 
el territorio itálico, Roma había ensayado fórmulas de alianzas y 
concesiones de derecho de ciudadanía romana y latina, pero el 
triunfo en la guerra y las victorias posteriores contra los poderes del 
ámbito territorial helenístico en el Mediterráneo Oriental iban a ir 
alejando a Roma de la realidad mesurada y contenida de una 
ciudad-estado que incorporaba territorios y establecía alianzas, para 
tornarse en un poder imperialista y esclavista. 

El funcionamiento constitucional interno, entretanto, había 
demostrado capacidad de reacción para desplegar, integrar y 
absorber la iniciativa de actuación de todos los pilares del régimen. 
Si en las ciudades itálicas, plebe y facciones aristocráticas 
prorromanas o procartaginesas se habían visto divididas durante la 
guerra, en Roma el populus romanus, el cuerpo civil, pudo 
manifestar su voluntad de la manera más decidida cuando el 


criterio de las masas se aunó, por ejemplo, en la elección de Cayo 
Terencio Varrón y en el deseo de una guerra corta y victoriosa. 
Pero, truncada la expectativa en Cannas, en adelante no se 
reproduce un posicionamiento de clase tan acusado entre la 
aristocracia y el pueblo, disciplinado y sometido a levas incesantes. 

La plebe, por su parte, sale a la calle y se manifiesta de manera 
espontánea ante sucesivos estímulos, traumas sociales que derivan 
en tumultos. Se desconoce cómo operó la represión de esos 
tumultos, decidida en cada momento por el Senado. Forma parte de 
la información que las fuentes escamotean dentro de su sesgo 
prosenatorial y aristocrático. Parece adivinarse más disuasoria que 
violenta, pero en este aspecto el tono del relato de Livio se torna 
menos fiable por su sesgo. Sin embargo, el sostenimiento de la 
legitimidad y la continuidad constitucional en manos del Senado y 
las magistraturas deja margen para las voluntades democráticas 
expresas en los comicios, en las asambleas y también en las calles, 
en las que la desacostumbrada muchedumbre femenina puede hacer 
acto de presencia hasta que es reconducida. 

La angustia, manifestación del estrés social provocado por la 
guerra, las pérdidas y la incertidumbre, y atizado por la situación 
de carestía, desataba y justificaba esas manifestaciones tumultuosas. 
El poder las sofocaba y desmovilizaba. Luego, la resiliencia, la 
capacidad para reajustar la mente en situación de desequilibrio 
postraumático, restituía la calma y obligaba a redirigir los afanes a 
recuperar fuentes de ingresos y a reponerse en el cuerpo social, 
ayudándose de las redes de relación social con que se contara. El rol 
que la mujer desempeñaba en la praxis religiosa la investía de un 
cierto margen de actuación, pero reducido, pues cada vez que era 
puesto a prueba por medio de manifestaciones espontáneas, no 
programadas en el ceremonial religioso oficial, quedaba 
rápidamente recortado. Sin embargo, podía manifestarse, y se 
manifestaba. 

Durante la gran prueba de la Segunda Guerra Púnica, el cuerpo 
social había sido sometido a un estrés traumático intenso, que había 
alcanzado a la población civil, habitualmente distanciada de los 
frentes de combate legionario. Las costuras de ese entramado 
habían resistido la tensión con la salvedad de las secesiones de 
parte de los aliados. La retirada de Aníbal marcaba el inicio de una 


reacción en forma de reajustes sociales, que será puesta en marcha 
por parte del poder político y que se iría modelando en el siguiente 
cuarto de siglo, hasta el Edicto de Bacanales y la censura de Catón. 
Tras las estrecheces y la tensión vividas durante la guerra, en 
adelante, la situación solo podía mejorar, pero en la mentalidad 
tradicional, imbuida de valores como la virtus o la frugalitas, toda 
la bonanza y los cambios parecerán fruto de una luxuria galopante 
mientras los éxitos se suceden y los botines llegan campaña tras 
campaña. 

Para la sociedad romana, el cambio de signo en la guerra se 
inició tras la retirada de Aníbal con la toma de Capua. El éxito en 
Capua ha sido visto como una especie de peripateia, un giro 
integral de la acción, un cambio de escenario en el teatro de la 
guerra (Zimmermann 2011:289). La reafirmación del poder romano 
invirtió la tendencia y abrió la nueva época. 


Represalias de guerra 


En los años siguientes las ciudades de Italia que habían escapado 
de la órbita de influencia romana iban a volver a caer bajo su égida. 
Los tratamientos que se les iba a deparar fueron muy diferentes: 
unas fueron objeto de saqueo y expolio, otras además sufrieron 
severas represalias sociales en forma de ejecuciones de senadores y 
cautiverio de poblaciones. Habría un tercer supuesto que estaba por 
llegar: las colonias latinas de Roma que flaquearon en el año 209 
resistiéndose a enviar la tropa que se exigía desde la Urbe, ante el 
agotamiento en que se encontraban por un sostenido esfuerzo de 
levas. 

Poco antes de que Aníbal llegara a las puertas de Roma se había 
producido ya un signo de esperanza. La toma de Siracusa por las 
tropas de Marcelo. La capital del reino de Hierón, aliado en los 
primeros años de guerra, fue tomada al asalto e inició la trayectoria 
de saqueos, como primer efecto del derecho de conquista, que 
satisfacía así en parte no solo la codicia de las tropas, alimentando 
su espíritu combativo, sino que reportaba además compensaciones 
económicas al erario. Livio extrae una conclusión propia sobre «la 
toma de Siracusa, donde se cogió tanto botín como si se hubiera 


conquistado Cartago, contra la que se luchaba de poder a poder» 
(Liv. 2, 31, 11). El expolio será masivo y sistemático pero se 
respetará a la población: «Excepto las murallas, las casas 
desvalijadas, los templos de los dioses destruidos y saqueados por el 
pillaje de las imágenes divinas y sus ornamentos, nada les habían 
dejado a los siracusanos. A muchos también les habían confiscado 
sus tierras...» (Liv. 26, 30, 9-10). Las murallas intactas servían a la 
defensa de la plaza conquistada y las tierras confiscadas de 
«muchos» denotan represalias sobre un sector de la aristocracia 
probablemente muy posicionada del lado cartaginés. 

En todo caso abre la estrategia de represalias de guerra que 
Roma iba a mantener de manera general en el sudeste de Italia: una 
serie de terrenos expropiados que antes formaban parte del 
territorio de las diversas comunidades pasaron a ser tierras del 
Estado, a integrarse en el ager publicus populi romani. Las 
confiscaciones fueron el castigo por la secesión previa. 

Salvo Tarento, ninguno de los territorios que ingresó de nuevo 
en la órbita de Roma, hubo de soportar una guarnición. Y en 
general Roma manifestó un comportamiento que se ha calificado 
como de «generosidad comparativa», que procuraba el retorno a 
una situación de alianzas y de aceptación de la hegemonía de 
Roma, rescatando en lo posible la situación de antes de la guerra 
(Toynbee 1965:106ss). Las comunidades aliadas podrían mantener 
sus leyes y ordenamiento, pero se subordinaban a Roma en política 
exterior y en la prestación de ayuda militar aportando contingentes 
de tropas periódicos. 

No hubo tributos. Tampoco cautiverios masivos generales, pero 
hubo algunos: para el año 214 Livio menciona, además de una 
masacre en la toma de Casilino por Marcelo, el apresamiento o 
muerte de hasta veinticinco mil samnitas, lucanos o ápulos (Liv. 24, 
19, 9; 20, 6). Aunque el efecto sobre la población civil más brutal 
de la guerra lo sufrieron los tarentinos, ciudad en la que en 209 los 
romanos hicieron treinta mil prisioneros, de los que muchos 
podrían haber sido ya esclavos previamente (Liv. 27, 16, 7; Frank 
1975:100). 

Pero fue Capua, junto con otros dos municipios de derecho 
romano vecinos, Calatia y Atela, donde las reacciones tomaron 
tintes diferentes tras la retirada de Aníbal de Roma. La maniobra de 


distracción cartaginesa sobre la Urbe había fracasado y por parte de 
Aníbal no se podía esperar otra ayuda. 


¿Un suicidio colectivo o un 
sacrificio dionisíaco? 


En el Senado de Capua se debatió lo que debía hacerse, y 
parecía que la rendición constituía la única salida posible. Los 
campanos tomaron conciencia de que «habían sido dejados solos y 
abandonados y que en los planes cartagineses se había renunciado a 
la esperanza de mantener Capua; a esto se agregó un edicto de los 
procónsules, expuesto y divulgado entre los enemigos de acuerdo 
con un decreto del Senado, según el cual «todo ciudadano campano 
que desertara antes de un determinado día quedaría impune» (Liv. 
26, 12, 4-5). El ejército de Fulvio Flaco había vuelto de Roma y la 
guerra psicológica intensificaba la tensión anímica, mientras Aníbal 
se había marchado al sur, hacia la región de Brucia. Un intento de 
enviar mensajeros a Aníbal por parte de los comandantes de la 
guarnición fue abortado y los sucesos se precipitaron. 

Unos númidas, fingiéndose desertores, intentaron evacuar la 
carta pero fueron delatados por una prostituta, amante de uno de 
ellos. Al ver los instrumentos de tortura entregaron la carta y 
delataron a otros númidas que habían seguido la misma estrategia: 
más de setenta fueron detenidos, azotados y se les amputaron las 
manos antes de enviarlos de vuelta a Capua. La situación que se 
describe es inconcebible y degenerada para Livio: el más alto 
magistrado —medix tuticus— era Sepio Lesio, «de origen humilde y 
modesta posición», quien «por su carencia de méritos había 
despojado de vigencia y legalidad el cargo que detentaba» (Liv. 26, 
6, 13; 12, 8). Los senadores se habían recluido en sus casas, «la 
nobleza había abandonado la política», y ante la llegada de los 
desertores mutilados, «el gentío que formó ante la curia obligó a 
Lesio a convocar al Senado; y amenazaban abiertamente a los 
próceres, que ya hacía tiempo habían abandonado los debates 
políticos, con ir por sus casas y por la fuerza sacarlos a todos a la 
calle si no se presentaban en el Senado. El miedo a esto proporcionó 


al magistrado una concurrida sesión» (Liv. 26, 13, 1). Obviamente, 
el desánimo ante las previsibles represalias tras la secesión había 
abatido a la aristocracia de Capua. 

Vibio Virrio, uno de los senadores que se había significado como 
procartaginés en la delegación que se entrevistó con el cónsul 
Varrón y con Aníbal, antes de pactar la secesión, intervino para 
exponer con toda crudeza el futuro inmediato que aguardaba a los 
senadores: la ejecución. Los argumentos empleados registran el 
trauma psicológico de la guerra y la conciencia del estado anímico 
del enemigo: «A los romanos, con una Roma sitiada, sus esposas e 
hijos, cuyos llantos se oían desde aquí, los santuarios, hogares, 
templos y sepulcros de sus mayores profanados no los ahuyentaron 
de Capua: tan grande es el ansia por el castigo, tanta es la sed de 
nuestra sangre» (Liv. 26, 13, 13; Levene 2010:372). Las correrías de 
los ejércitos de Aníbal en las zonas periurbanas de Roma y el 
saqueo del templo de Feronia están tan recientes que el rencor y el 
afán de venganza de los romanos se intuyen incontenibles. 

A la vista de esto, Vibio proponía el suicidio y ofreció 
abiertamente una cena de tintes rituales al resto de senadores: «A 
quienes de vosotros tengan intención de sucumbir a su mortal 
destino (...) les ha sido dispuesto y preparado un banquete hoy en 
mi casa; una vez saciados de vino y comida, se les pasará una copa 
que también a mí se me habrá servido; esta bebida liberará al 
cuerpo del tormento, al espíritu de los ultrajes, a los ojos y los 
oídos, de ver y oír todas las humillaciones que aguardan a los 
vencidos. Habrá gente dispuesta para echar nuestros cuerpos sin 
vida a una gran hoguera encendida en el patio de la casa. Este 
camino hacia la muerte es el único honroso y libre» (Liv. 26, 13, 
17-19). No es fácil discernir en este trágico avance de la inmolación 
que se avecinaba, dónde acaba la exaltada imaginación de Livio y 
qué parte queda soslayada. 

La atmósfera de sacrificio colectivo tras un banquete se ha 
interpretado y valorado como un posible tíaso dionisíaco, una 
hermandad religiosa en honor a Dioniso, una manifestación de culto 
báquico. El banquete, el vino, los veintisiete senadores participantes 
—un número de resonancias pitagóricas—, un estrechamiento de 
manos entre todos ellos tras tomar el veneno, y un último abrazo, 
podrían constituir indicios de un ritual por parte de una asociación 


o hermandad (Voisin 1984; Pailler 1988:274; 279ss). Sin embargo, 
y aunque no faltan datos para aproximar el culto dionisiaco a 
Capua, no se puede certificar de manera plena, simplemente 
constatar que los banquetes en honor a Dioniso constituyeron una 
de las fórmulas del culto al dios en los siglos posteriores (Jacottet 
2003:138ss). 

El acto en sí posee suficiente carga semántica para no precisar 
de un componente ritual, si se concibe como un sacrificio colectivo 
simbólico: la nobleza de Capua se inmola antes que rendirse, pero 
Livio escamotearía esa visión y ofrece la imagen de un suicidio 
ineludible, y en parte malogrado, pues cuenta que, dado lo que 
habían cenado, el efecto del tósigo se atenuó y tardaron horas en 
morir, prolongando así la agonía hasta el día siguiente. En el otro 
plano de interpretación, los campanos habrían optado por una 
solución de interpretación patriótica que buscaría la victoria sobre 
la muerte o la liberación a través de la muerte (Pailler 1988:284): 
«El único camino honroso y libre hacia la muerte». [30] 


La ejecución del Senado de 
Capua 


Entretanto se han enviado embajadores a los procónsules 
romanos y el ejército entra en la ciudad. La escena recuerda a la 
entrada de Marcelo en Nola. Las puertas son controladas por 
centinelas para que nadie entre o salga sin control. Todas las armas 
son rendidas ante los soldados y Quinto Fulvio Flaco «ordenó al 
Senado campano presentarse en el campamento delante de los 
generales (...). Inmediatamente fueron todos encadenados y se les 
ordenó depositar ante los cuestores el oro y la plata que tuvieran 
(...). Veinticinco senadores fueron enviados a la prisión de Cales, y 
veintiocho a la de Teano» (Liv. 26, 15, 7-9). 

A priori, el Senado depositó seiscientos noventa kilos de oro y 
diez mil cuatrocientos de plata antes de ser encarcelado, si bien no 
se sabe si todos los miembros corrieron la misma suerte: sumados 
con los veintisiete que se suicidaron con Virrio, se trataría de un 
total de ochenta y uno, muy lejos del contingente de senadores de 


Roma. Cabría pensar que se trataba solo de los procartagineses, 
aunque se indica que «todos fueron encadenados». Livio describe 
que hubo disparidad de criterios entre los procónsules: Apio Claudio 
quería depositar en manos del Senado cualquier decisión y dejar 
abierta la posibilidad de un interrogatorio sobre «si habían 
compartido decisiones con algunos de los aliados de estatuto latino 
o de los municipios, y si se habían visto ayudados durante la guerra 
por la colaboración de estos. Pero Fulvio afirmaba que de ninguna 
manera se debía correr el riesgo de inquietar los ánimos de los 
aliados fieles con infundadas acusaciones ni someterlos a delatores» 
(Liv. 26, 15, 2-4). 

Una caza de brujas desestabilizadora o una ejecución inmediata 
para erradicar riesgos o temores entre los aliados parecen haber 
sido las alternativas. Dado lo ocurrido después, la opción de Claudio 
parece más esperanzadora sobre la suerte de los senadores, pero 
hubiera comportado interrogatorios, tormentos y tal vez ejecución 
diferida, abriendo una vía a delaciones y pesquisas. La decisión de 
Fulvio Flaco fue unilateral y brutal, tanto que Livio registra que 
algunos historiadores creían que Apio murió entonces para explicar 
el proceder de Fulvio, ejemplo de un ejercicio de imperium férreo, 
si no despiadado. Mandó preparar dos mil jinetes y salió con ellos 
de noche a Teano y pidió que se trajera a los senadores a su 
presencia: «Una vez sacados, fueron azotados con las varas y 
ejecutados con el hacha. De allí corrió al galope hasta Cales; cuando 
en esta localidad estaba sentado en el tribunal y los campanos 
habían sido sacados y estaban siendo amarrados al palo, llegó a uña 
de caballo un jinete desde Roma y entregó a Fulvio una carta del 
pretor Cayo Calpurnio con un decreto del Senado. Desde el tribunal 
se extendió a toda la concentración el rumor de que el proceso 
completo sobre los campanos sería sometido a dictamen del Senado. 
Y Fulvio, pensando que así era, recogida la carta la colocó sin abrir 
en un repliegue de su manto y ordenó al heraldo que dijera al lictor 
que procediera según la ley. De este modo, también se les aplicó el 
suplicio a los prisioneros que estaban en Cales» (Liv. 26, 15, 7-9). 

El suceso es tan memorable y ejemplar como expresivo y 
enigmático. Expresivo de la potestad del magistrado en el ejercicio 
de su cargo, a través de su guardia de corps, los lictores con sus 
varas y el hacha, y de su autoritaria posición por encima de la 


decisión del pretor, a quien corresponde la administración de 
justicia, del pueblo que decide sobre la suerte de ciudadanos 
romanos, y del Senado que establece las directrices de la guerra. 
Probablemente Livio transmite la marcial voluntad consular, pero 
hay preguntas sin respuesta. ¿Por qué tanta premura en la 
ejecución? ¿Temía Fulvio las declaraciones de los senadores 
campanos? ¿Había algo que ocultar o se trataba solo de un rencor 
despiadado e irremisible? ¿Qué podrían esperar en el futuro los 
secesionistas que se rindieran si se trataba de este modo a 
ciudadanos romanos? ¿Hubiera sido más magnánima la actitud del 
Senado? 

Tras rendirse Capua, los municipios del mismo rango de Atela y 
Calatia también se rindieron y «allí también se castigó a aquellos 
que eran cabecillas de la insurrección. Así, unos setenta principales 
del Senado fueron ejecutados, casi trescientos nobles campanos 
encerrados en prisión; otros, entregados para su custodia a lo largo 
de las ciudades de los aliados de estatuto latino, murieron por 
diversas circunstancias. La masa restante de ciudadanos campanos 
fue puesta en venta como esclavos» (Liv. 26, 16, 5-6). Parece 
deducirse que solo los procartagineses fueron ejecutados (Fronda 
2007:87). Se podría pensar que la voluntad del Senado, que ahora 
ya estaba notificada, no se inclinaba a perdonar a los 
procartagineses. Si las alianzas de clase y el patrocinio entablados 
entre las aristocracias de los municipios y los senadores de Roma no 
habían bastado para mantener la fidelidad, no había lugar para la 
clemencia. Por otro lado, la estrategia de dispersión de rehenes, 
cuya seguridad no parece haberse garantizado, evidencia las 
debilidades de los derechos en una coyuntura de guerra. Entregados 
a las ciudades latinas, fundadas en su momento con el asentamiento 
colonial de ciudadanos romanos, se tornaban en testigos 
ejemplarizantes del avance positivo de la posición de Roma en la 
guerra, pero las circunstancias confusas de su muerte delatan una 
violencia civil soterrada. 


«Capua delenda est» 


En los derroteros que tomó Capua se encuentran caracteres 


especiales, como especiales y singulares habían sido las veleidades 
alimentadas por Aníbal de convertir a la ciudad tras la victoria en la 
capital itálica. El futuro debió de planearlo el Senado y Livio indica 
que se deliberó «sobre la ciudad y su territorio, con el dictamen de 
algunos de que se debía destruir esa ciudad poderosa, cercana y 
enemiga». [31] Borrar a Capua del mapa fue una opción que llegó a 
ser considerada. Finalmente la ciudad se conservó, aunque 
renovando su cuerpo cívico. En realidad se la anuló, a pesar de 
preservarla, en una extraña apuesta de imperialismo repoblador: 
«Pues a causa de su territorio, que estaba claro que era el más feraz 
de toda clase de cultivos, la ciudad fue conservada para que los 
agricultores tuvieran un domicilio. Para poblar la ciudad se retuvo a 
un conjunto de campesinos y libertos, de mercaderes y artesanos; 
todo el campo y sus edificios públicos pasaron a propiedad del 
pueblo romano» (Liv. 26, 16, 7-8). 

Se trataba de una región demasiado rica para descapitalizarla y 
aniquilarla. Quedó el tejido urbano, pero sin el alma de ciudad, 
reemplazando la población, ruralizándola, empobreciendo su tejido 
productivo secundario y terciario. El pragmatismo económico se 
impuso, pero el marco civil quedó arrasado. Ahora el Estado 
romano se convertía en rentista de tierras, talleres y negocios, como 
nuevo dueño de unos bienes confiscados a los ciudadanos romanos 
campanos, desposeídos de sus derechos (Toynbee 1965:126). Los 
repobladores de Capua eran arrendatarios de Roma. 

«Además se decidió que Capua sería una ciudad, pero carecería 
de órganos ciudadanos, de Senado, de asamblea popular y de 
magistratura; esa muchedumbre sin consejo público ni autoridad 
militar, sin ninguna cuestión en común, sería incapaz de llegar a un 
acuerdo». [32] La ciudad, o su espectro, quedó privada de marco 
constitucional rector, de modo que un prefecto vendría cada año a 
impartir justicia. Se aprecia una premeditada intención de suprimir 
cualquier iniciativa no programada o dirigida desde Roma. 

El balance para Livio era digno de elogio: «Se castigó rápida y 
severamente a los más culpables, la multitud de ciudadanos fue 
dispersada sin esperanza alguna de regreso; contra unos edificios y 
muros ajenos a la culpabilidad de sus habitantes no hubo crueles 
represalias con incendios y destrucción. Y además, con beneficios se 
granjearon también ante los aliados cierta traza de clemencia por 


medio de la conservación de una ciudad muy noble y rica» (Liv. 26, 
16, 11-13). Sin embargo, las medidas adoptadas, por mucho que 
respetaran casas y equipamientos, estaban lejos de la clemencia, la 
templanza o la moderación, al menos de cara a los campanos. La 
represión ejercida por Fulvio Flaco iba a ser objeto de debate y 
revisión en el Senado. 

Ya en el año 210, Levino retornaba de territorio etolio en el 
golfo de Corinto y al pasar junto a Capua «le rodeó una 
muchedumbre de campanos», implorando poder acompañarle a 
Roma para pedir clemencia al Senado. El nuevo cónsul mostraba 
probablemente un talante accesible, y alejado políticamente de 
Fulvio Flaco y de Marcelo. Esto explica que llegara a Roma 
acompañado de campanos y de siracusanos que se sumaron a la 
comitiva. Ante la aquiescencia implícita del cónsul, Fulvio Flaco, 
con mando proconsular para Capua, hubo de ceder a que lo 
acompañaran los campanos tras hacerles jurar que retornarían en el 
quinto día tras recibir el veredicto senatorial (Liv. 26, 27, 10-17; 
Levene 2010:373). 


Quejas de los vencidos 


Entre ambos colectivos de peticionarios había semejanzas. 
Probablemente en los dos casos se trataba de nobles bien 
conectados. Los sicilianos encontraron audiencia en «las casas de los 
senadores», aunque Livio lo explica por un motivo de facción 
política: les abrieron la puerta «los que odiaban a Marcelo» (Liv. 26, 
29, 5). Se quejaban de todo el saqueo, pero especialmente de las 
confiscaciones que les habían dejado sin patrimonio (Liv. 26, 30, 
9-10). El Senado ratificó las decisiones de Marcelo y añadió que «en 
adelante sería asunto del Senado la tutela de la república de 
Siracusa, y ordenarían al cónsul Levino que velara por las 
propiedades de esta comunidad, siempre que esto pudiera hacerse 
sin pérdidas para el Estado romano». 

Al margen de la distancia que media entre la solución siracusana 
y la de Capua, decididas por Roma, resulta muy significativa la 
actitud de los siracusanos para con el otro cónsul, Marco Claudio 
Marcelo «boyante entonces por el sometimiento de Sicilia» (Liv. 23, 


26, 13). Según Livio, estos «representantes, una vez que fueron 
atendidos con benevolencia y despedidos, se echaron a las rodillas 
de Marcelo suplicándole que los perdonara puesto que habían 
hablado para deplorar y mitigar su infortunio y que los acogiera a 
ellos y a la ciudad de Siracusa bajo su protección y clientela» (Liv. 
26, 32, 8; Plut. Marcelo 23). Marcelo aceptó. Queda evidenciado 
que se trataba de representantes acreditados de la ciudad, 
probablemente nobles, siendo su dignidad, a la par que su 
representatividad, lo que Marcelo valora. Pero, sobre todo, merece 
ser destacado el enlace personal de patrocinio con Siracusa que se 
establece en favor de Marcelo y su gens, la familia Claudia. Las 
noblezas renacían de sus cenizas para una Roma que reconstruía su 
entramado, dominando ahora la siempre próspera Siracusa. 

A continuación se dio audiencia a los representantes de Capua, 
algunos de los «muy pocos notables que quedaban vivos» tras los 
envenenamientos y las decapitaciones, «los supervivientes, que 
estaban suplicando la libertad para sí y para los suyos y la 
devolución de alguna parte de sus bienes, pues eran ciudadanos 
romanos, entroncados muchos de ellos por parentescos e incluso por 
estrechos vínculos de sangre en virtud de antiguos matrimonios» 
(Liv. 26, 33, 3). 

La identidad de las embajadas de mediación, al igual que la 
identidad de los liderazgos de las facciones cuando se decidieron las 
secesiones, no ofrece duda acerca de su condición aristocrática. Son 
los respectivos patriciados urbanos los que tomaron las iniciativas 
en cada momento, y los que movieron los hilos con Aníbal o con el 
Senado romano, bajo una presión más o menos intensa de las plebes 
urbanas. En los casos de sedición Livio tiende a insistir en esa 
presión popular para salvaguardar a veces la imagen de los patricios 
locales, o, en su caso, moteja a alguno de ellos de populares para 
poder hacer comprensible la defección. Roma había urdido las 
alianzas sobre el apoyo de estas aristocracias, y sobre ellas proyectó 
también, en Capua y los municipios de Atela y Calatia, la venganza 
más cruel, la que merecía un senador o un ciudadano traidor: morir 
decapitado tras ser azotado. 

Sin embargo, la propia Roma no duda en intentar reconstruir el 
entramado a renglón seguido. Se votará un plebiscito para que sea 
el Senado quien decida sobre los de Capua, dado que se trataba de 


ciudadanos romanos, y el Senado decide, dispensando un trato 
diferenciado aunque en ningún caso fue benévolo. De partida Livio 
registra que hubo distintos tipos de sentencias y que las hubo para 
cada familia —Campanis in familias singulas decreta facta—, si 
bien precisa que «a unos les fueron confiscados sus bienes y 
vendidos como esclavos ellos mismos, sus hijos y esposas, excepto 
las hijas que, antes de caer bajo el dominio del pueblo romano, 
hubieran pasado por matrimonio a otra comunidad; otros fueron 
encerrados en prisión dejándose para otro momento la decisión 
sobre ellos; de las propiedades de otros campanos se hizo también 
inventario de su totalidad, por si debían ser confiscadas o no» (Liv. 
26, 34, 3-4). Por el momento solo algunos, encerrados en prisión o 
censados junto con sus propiedades, escapaban de entre los nobles, 
pero entre ellos es probable que se encontraran no solo los no 
partidarios de los cartagineses, sino especialmente los emparentados 
con la aristocracia romana, con tal de que no se hubieran 
significado por la causa anibálica. El tiempo se encargaría de enfriar 
el rencor y habría que entrelazar nuevos vínculos con la nueva 
Capua, cuyo potencial económico no se había desdeñado. Además 
quedaban preservadas todas las mujeres dentro de la mentalidad 
patriarcal que gestionaba el matrimonio como vehículo para 
alianzas. 


Terrorismo campano 


Pero mientras el Senado decidía, la represión de Fulvio tomaba 
un cariz muy duro en Capua. En la reaccionaria gestión de las 
represalias había un empeño ejemplarizante: «Los enemigos se 
vieron forzados a reconocer cuánta energía tenían los romanos en 
exigir el castigo de sus aliados desleales y la nulidad del auxilio que 
existía en Aníbal para defender a quienes había acogido bajo su 
protección» (Liv. 26, 16, 13). Lo que estaba ocurriendo debía 
interpretarse en las coordenadas de guerra y del trato a los 
secesionistas. Si Aníbal propició la atracción de lealtades que 
flaqueaban, Roma disuadía de titubeos. 

En el relato de Livio, el discurso de la corrupción en Capua 
como telón de fondo legitimaba el rearme moral que entrañaron las 


rigurosas disposiciones adoptadas por el Senado con respecto a la 
ciudad. Corregir y reordenar sin destruir: así se daba forma al 
programa de regeneración que la ciudad corrupta precisaba, por su 
ingrata gestión del privilegio de la ciudadanía que se le otorgó 
antaño. La traición a Roma había demostrado que no lo merecía. 

Sin embargo, los derroteros reales no se rigen por filosofías, sino 
por la fuerza de los acontecimientos, y en Capua Fulvio estaba 
usando mano de hierro. Cuando hubo de entrevistarse con el cónsul 
Levino, al paso de este por la región camino de Roma en 210, 
Fulvio justificaba su proceder en base, no a motivos personales, sino 
a la inimicitia visceral que nacía de los propios campanos: «No 
había en la tierra ni nación ni pueblo más hostil al linaje romano; 
por esta razón, él los mantenía encerrados en sus murallas, porque 
si algunos se escaparan por cualquier parte, rondarían por los 
campos como bestias enloquecidas despedazando y asesinando a 
todo lo que se les pusiera por delante» (Liv. 26, 27, 12). Las 
declaraciones, por supuesto apócrifas, responden, sin embargo, a 
una mentalidad verosímil: la del miedo del represor a la reacción 
del oprimido. 

Y de hecho, se justifican por la realidad de los acontecimientos. 
Se sabía de la existencia de huidos que se habían reunido con 
Aníbal, pero había un hecho más grave: un incendio en Roma, fruto 
de un atentado que puede ser tildado de terrorista, pues adopta la 
estrategia operativa de destrucción más eficiente en aquel contexto 
(Voisin 1984:644). El terror en la propia Urbe podría actuar como 
iniciativa para intentar atenuar las represalias o como respuesta a la 
represión en Capua, pero en todo caso servía a los fines de un 
pueblo rendido, castigado y vengador. 

No parece haber duda de que se trató de un incendio 
intencionado en el corazón de la ciudad, en el foro mismo, donde se 
detectaron varios focos de fuego. Ardieron los establecimientos de 
los cambistas, edificios privados, la cárcel, la residencia del 
pontífice máximo, y se salvó la casa de las vestales gracias al 
denodado esfuerzo de trece esclavos que lograron contener las 
llamas, y que, en recompensa, fueron manumitidos tras comprarse 
su libertad con cargo al erario público (Liv. 26, 27, 1-5). 

Un edicto consular, respaldado por el Senado, prometió 
recompensa en dinero —o con la manumisión, si se trataba de 


esclavos— a quien proporcionara pistas para identificar a los 
responsables: «Inducido por esta recompensa, un esclavo de los 
Calavios de Campania, de nombre Manus, denunció que sus amos y 
otros cinco jóvenes nobles campanos más, cuyos padres habían sido 
ajusticiados con el hacha por orden de Quinto Fulvio, habían 
provocado ese incendio y, si no eran apresados, tenían la intención 
de perpetrar otros en cualquier sitio» (Liv. 26, 27, 7). 

La delación gozaba de la mayor verosimilitud si se considera que 
Pacuvio pertenecía al linaje de los Calavios. Se trataba de aquel 
noble y alto magistrado popular de Capua que, en 217, consiguió 
salvar al Senado del atropello de la plebe procartaginesa, a costa de 
desautorizarlo ante una asamblea dispuesta a decidir sobre la 
ejecución de los senadores. Las decapitaciones dictadas por Fulvio 
tras la toma de Capua entrañaban un argumento de peso a la hora 
de asumir la posible motivación del incendio en una venganza 
perpetrada por una conjuración de campanos. 


La versión oficial 


¿Conjuración de campanos o complot contra Capua? La 
verosimilitud del móvil es tan sólida y convincente como para hacer 
olvidar por un momento que el oportunismo de Manus, el esclavo, 
pudo estar en el origen de una delación infundada, en una 
atmósfera de desconfianza sobre Capua. Cabe pensar en un complot 
que se sirviera de Manus para sembrar el terror sobre la amenaza 
campana. 

Todos los acusados fueron detenidos y replicaron «aduciendo 
que el día anterior, ese esclavo, condenado a azotes, se había 
escapado de sus dueños y que, impulsado por su enojo e 
imprudencia, había tramado esa acusación a partir de un hecho 
fortuito» (Liv. 26, 27, 8). Las garantías procesales no ofrecen 
fiabilidad alguna: «Se comenzó a realizar en medio del foro el 
interrogatorio de los implicados en el crimen, confesaron todos y 
fueron ajusticiados los amos y los esclavos cómplices; al 
denunciante la fue otorgada la libertad y veinte mil ases de bronce» 
(Liv. 26, 27, 9). Roma cerraba de manera oficial un atentado con 
autores confesos y ejecutados y con un delator recompensado. 


La interpretación del incendio podría avalar la versión oficial. 
Antes de que Fulvio Flaco deje a los campanos marchar a pedir 
clemencia al Senado en compañía del nuevo cónsul Levino, Livio 
pone en su boca las siguientes palabras: «El cónsul encontrará en el 
foro casi calcinado las huellas del crimen de los campanos: habían 
atacado al templo de Vesta y al fuego perpetuo y a la prenda que 
guarda el destino del poderío romano escondida en lo hondo del 
santuario» (Liv. 26, 27, 14). La carga simbólica del atentado 
incendiario no podía ser mayor. El fuego sagrado alimentado por las 
vestales y el Palladium, la imagen sagrada de Palas Atenea, 
rescatada del incendio de Troya por Eneas y transportada por este 
hasta Roma, predestinada a ser la nueva Troya dominadora, habían 
estado a punto de desaparecer dejando a la Urbe desguarnecida de 
sus sacrosantos emblemas protectores. 

Capua no merecía el perdón y en este ambiente, con el incendio 
muy reciente, la embajada de los campanos en el Senado no podía 
albergar muchas expectativas de éxito. Así se confirmó. 

Sin embargo, en los meses siguientes hubo otra evidencia de las 
inclinaciones terroristas de los campanos. En la propia Capua, 
Fulvio Flaco estaba iniciando el proceso de confiscaciones, ventas y 
arrendamientos, lo que seguramente alimentó un intenso volumen 
de negocio para empresarios romanos. Para albergar a la tropa 
había permitido crear unos techados de madera, cañas y paja, 
arrimados a las murallas, y los campanos preparaban un atentado 
incendiario. De nuevo se produjo una delación. Fue por parte de los 
esclavos de los Blosios, la familia del pretor que recibió en 216 con 
todos los honores a Aníbal. Esta denuncia permitió evitar que 
ardieran todos los cobertizos y la muralla en una conjuración que, 
supuestamente, involucraba a «ciento setenta  campanos 
encabezados por los hermanos Blosios». Se cerraron las puertas de 
la ciudad y se apresó a los supuestos traidores, quienes «después de 
un duro interrogatorio fueron condenados y ejecutados. A los 
delatores se les concedió la libertad y diez mil ases a cada uno» 
(Liv. 27, 3, 1-6). 

Se asiste a la paradoja de la vulnerabilidad en que quedan los 
amos respecto de los esclavos en una sociedad en que los 
interrogatorios se hacen por tormento y las confesiones se arrancan 
a la fuerza, forjando así la verdad oficial de unos hechos o 


tentativas de origen terrorista. La verosimilitud histórica de los 
atentados es sólida, pero no mayor que la de una justificación 
oficial para una política de represalias. Sin embargo, hay un hecho 
insoslayable: a Roma no podía interesarle que el ejemplo de la vía 
terrorista se conociera y difundiera. En un contexto de guerra, de 
secesiones y de debilidad, lo último que convenía airear era una 
estrategia de terror como vía de oposición. El terrorismo campano 
debió de ser real. 

Sin embargo, la reordenación de la cuestión de Capua pudo ser 
menos rigurosa de lo inicialmente decidido: no consta que los 
campanos fueran reemplazados por colonos en aquella coyuntura de 
guerra, y el perjuicio para el erario público hubiera sido muy 
gravoso mientras los campos quedaban incultos (De Sanctis 
1917:346). Así, se sabe que Fulvio inició el proceso de 
confiscaciones y arrendamientos de inmediato, y que los censores 
del año 209 se encargaron de los arrendamientos (Liv. 27, 11, 8). 
Para el año 205 una noticia alude al encargo que recibe el pretor 
urbano de vigilar «que los ciudadanos campanos fijaran su 
residencia donde a cada uno era lícito a partir del senadoconsulto, y 
que se castigara a los que tuvieran su residencia en otro sitio» (Liv. 
28, 46, 6). Se trataba de peregrini, provinciales libres, sin derechos 
de ciudadanía, anclados al núcleo que en cada caso fue determinado 
por Roma. 

En el año 189 su estatuto jurídico parece recuperarse 
rápidamente. Livio cuenta que los campanos preguntaron al Senado 
dónde debían censarse y el Senado decidió que lo hicieran en Roma: 
les restituía la ciudadanía, «pues hasta entonces no estaba claro 
dónde debían censarse» (Liv. 38, 28, 4; 36, 5). Al año siguiente 
formulan la reclamación complementaria: «Que se les permitiera 
casarse con ciudadanas romanas y que quienes se hubiesen casado 
con una romana pudiesen retenerla, teniendo por hijos y herederos 
legítimos a los nacidos antes de aquella fecha. Consiguieron las dos 
cosas» (Liv. 38, 36, 5-6). Habían recuperado el ius connubii, un 
matrimonio legal, y la ciudadanía, aunque sin el marco gubernativo 
previo a la toma de la ciudad (De Sanctis 1917:346; McDonald 
1944:23). 

Capua había escrito la página más trágica de la guerra por el 
desgarro social que entrañó su defección, junto con la de Atela y 


Calatia, aunque no fuera la más cruenta en lo demográfico. La 
ejecución del Senado como chivo expiatorio salvó a la ciudad y a la 
población, pero no sus derechos. La talla del desafío bicéfalo que 
Capua presentó a Roma requirió su anulación, aunque no fue 
precisa su aniquilación. La elevada consideración como capital 
alternativa del territorio itálico que albergaba Capua y el rencor por 
las ejecuciones de la aristocracia senatorial alimentaron reacciones 
terroristas que Roma sofocó sin titubear, a pesar de que se tratara 
de ciudadanos ya desposeídos de derechos, pero no de libertad. 

Sin embargo, en una generación los campanos recuperaron su 
estatuto jurídico: las heridas se restañaron rápido porque la 
interpenetración familiar previa a la guerra entre los nobles de 
Capua y los de Roma fue secundada por una continuidad de las 
prácticas matrimoniales entre romanos y campanos residentes en la 
propia Roma. Veintidós años después de la toma de Capua, la 
capacidad de presión de esa ciudad volvía a ejercitarse del modo 
más solvente. El lobby campano en Roma denota una influencia a la 
que no hubo de ser ajeno el potencial económico de Capua y la 
corporación de nuevos arrendatarios que pagaban rentas al erario 
público. 


El pueblo entregado 


En el ecuador de la guerra, en el año 210, la capacidad decisoria 
del pueblo romano ha vuelto a cobrar protagonismo intenso, 
después del momento álgido en que elevó a Cayo Terencio Varrón 
al consulado, en 216. El cónsul Levino, que se dejó acompañar por 
las embajadas de siracusanos y campanos, ha sido elegido en unas 
votaciones anómalas. En los comicios centuriados convocados para 
la elección de cónsules, los jóvenes de la primera centuria en votar, 
elegida por sorteo entre las de la primera clase censal, la más rica 
junto con la de los caballeros, designó a Tito Manlio Torcuato y a 
Tito Otacilio. Cuando el primero, que estaba en el foro, fue 
informado de los derroteros que adoptaba la votación se dirigió a la 
tribuna donde el cónsul presidía los comicios y pidió que se volviera 
a convocar a los que ya habían votado. Declinó el honor consular 
que se le avecinaba por una enfermedad de la vista, y pidió a los 


tuuenes que volvieran a votar, pero estos, los menores de cuarenta y 
seis años, insistieron en que no cambiarían su voto. 

Entonces Tito Manlio solicitó convocar a los seniores de la 
centuria y, en reunión apartada dentro del cercado de las 
votaciones en el Campo de Marte, se fraguó la alternativa que 
conducirá a Marco Claudio Marcelo, de origen plebeyo, a su cuarto 
consulado, desempeñado junto a Marco Valerio Levino, patricio, 
para el que debió de ser su segundo consulado (Broughton 
1986:277). Indica Livio que «una vez despedidos los ancianos, los 
jóvenes proceden a la votación (...). Todas las demás aceptaron la 
autorizada indicación de la centuria que votó en primer lugar» (Liv. 
26, 22, 13; Scullard 1970:64). El pasaje delata los procederes del 
sistema electoral de los comicios centuriados de base timocrática, 
según censos de riqueza, en los que la preeminencia de los 
caballeros y la primera clase, los más ricos, se manifestaba por la 
mayoría numérica de centurias y porque se trataba de centurias en 
las que votaban muy pocos ciudadanos. Es un aspecto sumamente 
controvertido sobre el debate del alcance de la democracia en 
Roma. 

El año consular se había presentado agitado de partida, por el 
procedimiento poco ortodoxo de la votación, y denota el 
ascendiente de la más acreditada nobilitas sobre los procesos 
electorales, que quedaban sesgados desde el principio por el sentido 
de voto de las primeras centurias, en un contexto social piramidal: 
muchos votantes en las pocas centurias de la base y pocos votantes 
en las numerosas centurias de la cúspide; muchos ciudadanos en las 
de ¡uuenes entre diecisiete y cuarenta y cinco años, y pocos en las 
de seniores (Linttot 1999:61; Rosenstein 2012:10). 

Ese mismo año un plebiscito presenta a una plebe 
condescendiente con las disposiciones senatoriales y que parece 
inhibirse en favor de un Senado que sigue concentrando poder 
durante la guerra. Fue al tratar de lo que debía hacerse con los 
campanos en el Senado, cuando se reparó en que se trataba de 
ciudadanos romanos y que un precedente antiguo exigía un 
plebiscito para autorizar al Senado a dictar sentencia. El asunto «se 
debe tratar con el tribuno de la plebe, para que uno o varios de 
ellos presenten a la plebe la propuesta por la que se nos dé 
autorización para dictar sentencia acerca de los campanos». Lucio 


Atilio, tribuno de la plebe a iniciativa del Senado preguntó a la 
plebe por la fórmula siguiente: «Todos los campanos, atelanos, 
calatinos, sabatinos que se rindieron ante el procónsul Quinto 
Fulvio a la voluntad y jurisdicción del pueblo romano, y las 
personas y las cosas que juntamente con ellos se entregaron, el 
territorio y la ciudad, los objetos divinos y humanos, los enseres y 
alguna otra pertenencia, de todas estas cosas, os pregunto, 
ciudadanos, ¿qué queréis y ordenáis que se haga?». La plebe ordenó 
lo siguiente: «Lo que sentencie el Senado después de prestar 
juramento, en mayoría de asistentes, eso queremos que se haga» 
(Liv. 26, 34, 11-14). 

El pasaje ilustra el proceder institucional y los protocolos de 
funcionamiento político, que parecen haber convertido en 
tramitaciones habituales asuntos de la mayor relevancia. El pueblo 
de Roma deja en manos de los patres la suerte y la capacidad 
decisoria sobre los campanos. La curia sigue concentrando poderes 
sobre la argumentación de precedentes previos y a partir de 
plebiscitos. Acabará preparando así su capacidad de resolver en 
todo lo relativo a la política exterior de Roma, de modo que al 
pueblo prácticamente le quede solo la potestad de votar la 
declaración de guerra. 


El pueblo tumultuoso 


El episodio podría invitar a pensar que las capacidades crítica y 
de decisión populares estaban quedando adormecidas y relegadas, y 
tal vez esto mismo pensó el Senado, pues a continuación sobrevino 
el segundo momento en que se pidió al pueblo contribuir con una 
liturgia a la dotación de remeros provocando la animadversión 
popular. Livio indica que «ante este edicto se levantó tan gran 
griterío e indignación de la gente que para una rebelión faltaba 
antes un cabecilla que ocasiones oportunas», lo que evidencia que 
los ciudadanos salieron a la calle y que las condiciones para la 
rebelión estaban creadas a falta de un liderazgo (Liv. 26, 35, 4). Se 
habían desatado las iras que dos años antes desencadenó también la 
asamblea abortada por los publicanos, acusados del fraude de los 
naufragios (Liv. 25, 3 y 4). El móvil económico desencadenaba 


reacciones de difícil control entre la plebe. 

La exaltación del momento se masca en el relato de Livio: «Si 
algo de plata o de bronce le hubiere quedado a alguien, le había 
sido arrebatado en la soldada de los remeros o en los tributos 
anuales; ellos no podían ser obligados por ninguna fuerza ni por 
ningún mandato a entregar lo que no tenían; desafiaban a que 
pusieran en venta sus bienes, que cometieran la crueldad de vender 
sus propios cuerpos, que era lo que les quedaba, no bastaría, 
aseguraban, ni siquiera para pagar el rescate. Estas cosas, no en 
secreto, sino públicamente en el foro y en apretado gentío, las 
gritaban de cara a los cónsules, los cuales no podían tranquilizarlos 
ni reprendiéndolos ni alentándolos» (Liv. 26, 35, 6-7). 

La descripción de cómo un pueblo se alza en rebeldía contra el 
poder por una opresión fiscal insoportable toma por escenario el 
centro de la vida política, el foro en cuyo flanco se encuentran la 
curia y el comicio, y en donde ineludiblemente se encontrarán los 
cónsules que no pueden dejar de hacer frente a la situación. La 
institución de las contiones, las asambleas informales celebradas 
con asistencia de dirigentes políticos, y que tanto derivaban hacia 
mítines como adoptaban la forma de reuniones informativas o 
debates para crear opinión, había establecido unas vías de desahogo 
de tensiones políticas, pero creaba unos hábitos de comparecencias 
y de expresión de opinión que ahora tornaba insoslayable que los 
cónsules hablaran y adoptaran compromisos. Convocaron al 
Senado. 

Añade Livio que decían que «tras sicilianos y campanos los 
cónsules se habían decidido a masacrar y aniquilar a la plebe 
romana». En realidad era solo el pueblo de Roma, los ciudadanos, 
quien habría de pagar, pero el término usado y el estado de ánimo 
denotan la conciencia popular acerca del proceder de la clase 
senatorial, y un hartazgo que lleva a la solidaridad con las 
poblaciones campana y siciliana, que por aquellas fechas habían 
estado propagando en Roma en las casas nobles, y a quien les 
quería escuchar, antes de comparecer en el Senado, las desgracias a 
las que se habían visto impelidas por la guerra. La cita de Livio 
traslada una simpatía de clase entre la plebe romana y los pueblos 
oprimidos. 

Las diferencias por procedencia estaban siendo superadas por la 


conciencia de clase, y el pueblo, que había delegado en el Senado y 
en los dirigentes toda responsabilidad y capacidad de decisión sobre 
la guerra, se encontraba ahora en una situación de opresión 
demasiado intensa. La guerra y sus levas forzosas e incesantes, y el 
deber de obediencia a los generales en el servicio militar, habrían 
imbuido de manera muy general los valores marciales en la 
población, y esto tal vez ayude a entender por qué el pueblo 
romano parecía adormecido, hasta que la presión fiscal despertó la 
conciencia ciudadana y el ejercicio de la oposición civil. 

En todo caso, la respuesta a la situación creada fue social y 
clasista, y refrenda que el conflicto latente era social. Livio, tras 
describir el debate en el Senado y dejar entrever cómo la liturgia se 
transformó en préstamo, a partir de una especie de cuestación con 
lista de aportaciones, concluye: «A este acuerdo del Senado, siguió 
el estamento de los caballeros, y a estos, la plebe» (Liv. 26, 36, 12). 
Delata la naturaleza clasista de la solución y del origen de la 
cuestión. La plebe obedeció cuando ricos y poderosos tomaron la 
iniciativa. 

La guerra había puesto a prueba el entramado social, y en el 
ecuador de la misma se gestó el episodio más crítico. El conflicto 
enfrentaba a romanos y cartagineses, sin embargo, en toda Italia, en 
cada ciudad o núcleo en que la amenaza cartaginesa se hizo 
inminente, se evidenció la dualidad aristocracia versus plebe. En 
cada lugar el patriciado se escindió en una facción procartaginesa y 
otra prorromana, la cual se encontraba además atada por alianzas 
de patrocinio o familiares al patriciado romano. En Roma, frustrado 
el empeño por la batalla final con la derrota de Cannas, el pueblo 
como cuerpo cívico y la plebe como masa social habían ido 
encajando los sucesivos sinsabores de la guerra hasta donde 
pudieron soportar. Cuando la plebe decidió resistir, curiosamente el 
orden senatorial y ecuestre dieron un paso adelante y entonces la 
plebe también les siguió. La concordia social volvió a imponerse. 


La insumisión de las doce 
colonias 


El año siguiente, 209, estuvo marcado en el devenir de la guerra 
por una conmoción social y militar desconcertante para Roma. No 
se trató de una nueva vía que taponar, o de una herida a restañar, 
al menos no de inmediato. Doce colonias latinas rehusaron enviar 
las tropas que se les demandaba. 

La red que unía a Roma con los aliados latinos e itálicos había 
demostrado una solidez fundada en la fuerza, pero compensada por 
el consenso (Laffi 2000:53). Había resistido a la tentadora estrategia 
expansiva de Aníbal, cuando liberaba prisioneros no romanos. Antes 
de comenzar la guerra, para el año 225 se estima que el contingente 
de romanos y latinos podía cifrarse en 358.000, superior al de otros 
aliados, que supondrían unos 276.000 hombres (Rosenstein 
2012:93). 

La situación de las ciudades aliadas itálicas se fundamentaba 
sobre la preeminencia de Roma —maiestas populi romani— en 
materia de política exterior, y asumiendo la obligación de 
suministrar tropas, a cambio de disfrutar en compensación de la 
independencia municipal y de mantener su propia identidad cívica 
y los patriciados rectores de cada núcleo. Había comunidades de 
estatuto latino, que les confería una relación más estrecha con 
Roma en el plano económico y de derechos civiles, pero la mayoría 
eran aliadas —socii— según el respectivo tratado firmado tras 
negociación o imposición por Roma en el momento de su 
incorporación (Lomas 2011:341). 

El sistema estaba fortalecido por la creación de colonias 
implantadas en el territorio y que apuntalaban la dominación 
romana, el imperium populi romani, a través de asentamientos de 
colonos. Tras la guerra, Roma optaría por una innovación, las 
colonias romanas, establecimientos modestos, ciudades-estado a 
pequeña escala, creadas con la instalación de trescientos ciudadanos 
romanos. Hasta entonces, fueron históricamente más relevantes, por 
número y por los contingentes de población asentada, las colonias 
latinas, piedras angulares del sistema de control romano sobre 
Italia, que se creaban en los territorios recién conquistados. 
Contingentes de dos mil, tres mil o hasta seis mil familias asentadas 
en cada colonia hacían presentes los intereses de Roma en la zona, 
sobre tierras confiscadas, bajo apariencia civil, no militar, aunque 
muchos de estos colonos fueron legionarios licenciados que ejercían 


un efecto disuasorio, si mo coercitivo, sobre las poblaciones 
circundantes (Toynbee 1965:142ss; Rosenstein 2012:91). 

A efectos jurídicos, estos colonos eran latinos, a pesar de que no 
tuvieran esa procedencia étnica. Adquirían los amplios derechos 
que en los siglos anteriores Roma reconoció a los latinos, como el 
derecho a contraer un matrimonio legítimo con un ciudadano 
romano —ius connubii—, o a gestionar y operar con bienes de 
naturaleza patrimonial, incluidos los del ager romanus, y a 
establecer contratos comerciales con ciudadanos romanos —lus 
comercii—. Las colonias fundadas tras el año 265 poseían un 
limitado ius migrandi, que restringió la posibilidad de emigrar a 
territorio romano para adquirir la ciudadanía romana. Solo podrían 
marchar quienes dejaran tras de sí un hijo varón en edad militar a 
modo de reemplazo. 

En el plano de relaciones entre Roma y las colonias, estas eran 
como el resto de los aliados —socii—. El hecho de tratarse de 
fundaciones romanas no les restaba ni un ápice su condición de 
comunidades armadas, de ciudades-estado aliadas a otra, una 
potencia mayor que tiene un rango superior de Estado, y única con 
capacidad de organizar contingentes militares colectivos, en tanto 
que los aliados han perdido toda capacidad de iniciativa en política 
exterior o de organización militar fuera de la alianza (Sanz 
2013:95) 

En el año 209 «el traslado a Sicilia de soldados, que en su 
mayoría eran del estatuto latino y aliados, por poco no llegó a ser la 
causa de una gran revuelta (...). En efecto, entre los latinos y 
aliados se levantaron por las asambleas rumores de protesta. Era el 
décimo año en que se les dejaba agotados con las levas y las 
exacciones militares; todos los años, por lo general, se combatía con 
un enorme estrago de vidas humanas; unos caían en el campo de 
batalla, otros eran consumidos por la enfermedad; para ellos estaba 
más perdido el ciudadano que era reclutado por Roma que el que 
era capturado por el cartaginés, habida cuenta de que el enemigo 
los reintegraba a la patria sin rescate, pero Roma los despachaba 
fuera de Italia a un servicio militar más parecido a un verdadero 
destierro» (Liv. 27, 9, 1-3). Aníbal seguía fiel a su estrategia de 
liberar prisioneros no romanos para infundir defecciones en el 
bando romano, en tanto que Roma no cesaba de exigir soldados. 


La gravedad de la situación que pudo desencadenarse se afianza 
sobre argumentos de lógica contundente: el desgaste incesante sin 
contrapartidas, la sangría de hombres y recursos durante una 
década, se veían prolongados por un súbito desplazamiento de 
tropas a Sicilia, donde «hacía ya ocho años que los soldados 
participantes en Cannas envejecían allá». Se trata de las legiones 
canenses, castigadas por su vergonzante derrota, que no serían 
desmovilizadas hasta que Aníbal abandonara el territorio itálico, y 
esto aún no se atisbaba como posible. Las razones que se manejaban 
en las asambleas de las colonias se inclinaban a pensar que «si los 
soldados veteranos no volvían a la patria, si se reclutaban otros 
nuevos, en breve no iba a sobrevivir nadie; por consiguiente, antes 
de que llegaran hasta la desolación y la indigencia extremas, debían 
negar al pueblo romano lo que en fecha próxima habría de negar la 
propia realidad de los hechos» (Liv. 27, 9, 4-5). 

El pesimismo por una guerra larga y penosa estaba venciendo 
psicológicamente a los aliados por la fuerza de los hechos y, según 
Livio, se trataba de forzar a Roma a negociar una paz para que 
Aníbal marchara de Italia. En realidad, las colonias estaban 
planteando una tercera vía a las posiciones de una Roma inflexible 
y de un Aníbal tentador. Fueron doce, de las treinta existentes, las 
que se plantaron: «Dijeron a los cónsules que no tenían de dónde 
entregar soldados y dinero» (Liv. 27, 9, 7; McDonald 1944:12 n.9). 
La reacción pareció tibia al principio, pero la venganza llegó años 
más tarde. 


El terror del Senado 


El desafío fue planteado a los cónsules, quienes replicaron que 
las embajadas «habían osado decir a los cónsules lo que los cónsules 
no serían capaces de resolverse a exponer en el Senado, pues, en 
efecto, esto no era una renuncia a los deberes del servicio militar, 
sino una evidente traición al pueblo romano (...). Debían 
recordarles que ellos no eran campanos, ni tarentinos, sino 
romanos; que de allí eran originarios, que, para acrecentar la 
estirpe, habían sido enviados desde allí a las colonias y a los 
territorios ocupados por derecho de conquista (...); que ellos les 


debían a los romanos lo que los hijos a los padres» (Liv. 27, 9, 
10-12). De la apelación a los orígenes y la identidad, a la relación 
paterno-filial se inferían la defección y una traición imperdonable al 
pueblo y al imperio romanos, pues suponía «brindar la victoria a 
Aníbal». 

Las posturas se tornaron irreconciliables, pues cuando los 
cónsules instaban a los embajadores a regresar a las colonias a 
informar, la respuesta fue que «ni había soldado que reclutar ni 
dinero que pudiera entregarse para los gastos militares». Había 
llegado el momento de informar al Senado, donde se propagó de 
nuevo el temor a la reacción en cadena que pudo haber surgido tras 
Cannas. Entonces fue la derrota el desencadenante, pero los aliados 
cumplieron los pactos; ahora la extenuación de fuerzas por la 
prolongación de la guerra se antojaba determinante. Al Senado no 
se le ocultó el riesgo real: «Tan gran terror sacudió los ánimos de los 
senadores que una buena parte afirmaba que el poderío romano se 
había acabado, pues lo mismo harían las demás colonias, lo mismo 
harían los aliados: todos se habían confabulado para entregar a 
Aníbal la ciudad de Roma» (Liv. 27, 9, 13-14). 

Les correspondió a los cónsules tranquilizar al Senado, 
asegurando que el resto de colonias cumpliría lo pactado, y que 
también lo harían las insumisas si se les enviaban legados en tono, 
no de súplica, sino de exigencia del respeto a los pactos. El Senado 
autorizó a los cónsules a hacerlo, pero se inclinó antes por tantear 
la fidelidad de las otras colonias y luego, sabiendo que no 
opondrían resistencia, las convocaron para enaltecer ese gesto de 
lealtad a Roma. Era la primera vez en la guerra que el Senado iba a 
dar muestras de diplomacia y reconocimiento a sus aliados, y la 
gratitud se acumuló en cascada ascendente: los cónsules les 
condujeron al Senado, donde recibieron el agradecimiento oficial en 
forma de honoratissimo decreto, y, para mayor honor aún, el 
Senado mandó a los cónsules que presentaran a los embajadores 
ante el pueblo, de manera que la asamblea les reconociera pública y 
multitudinariamente todos los servicios prestados (Liv. 27, 10, 1-9). 

El desenlace de este episodio avala en cierto modo la narración 
de Livio. De los decretos de reconocimiento y la apoteosis tributada 
a los embajadores de las colonias fieles se infiere que, sin que el 
pueblo llegara a saberlo de manera oficial, se había temido de 


nuevo una defección en masa. Los cónsules cuya autoridad se vio 
superada no eran dos advenedizos: se trataba de Quinto Fulvio 
Flaco, el conquistador y represor de Capua en su tercer consulado, y 
de Quinto Fabio Máximo, en su quinto consulado, que ese mismo 
año reconquistaría Tarento. Fue después de ser nombrado princeps 
senatus, prevaleciendo el criterio de uno de los censores, Publio 
Sempronio Tuditano, frente a la oposición del otro, un Cornelio, 
Marco Cornelio Cetego. Este decía que «debía seguirse la costumbre 
tradicional de los padres, en virtud de la cual elegirían primer 
senador al excensor más antiguo de los que quedaran vivos; este era 
Tito Manlio Torcuato». El argumento de Sempronio en pro de Fabio 
era que «podría demostrar, incluso siendo Aníbal el juez, que era 
entonces el primer ciudadano de Roma» (Liv. 27, 11, 10-11; Múnzer 
1999:95). Probablemente la prudente y solvente gestión de la crisis 
por la insumisión de las colonias contribuyó a su nombramiento 
como primer senador. 

En efecto, los cónsules demostraron no querer tomar decisiones 
ejecutivas sin pedir autorización al Senado. Entre ellos y el propio 
Senado gestionaron la crisis ocultando al pueblo la comprometida 
situación que se había atravesado. De hecho se impuso la ley del 
silencio: «De las otras doce colonias que eludieron el mandamiento, 
los senadores prohibieron que se hiciera mención, y sus legados ni 
fueran despedidos, ni retenidos, ni convocados por los cónsules. 
Este castigo de silencio pareció el más digno de la majestad del 
pueblo romano» (Liv. 27, 10, 10). Un doble silencio en realidad, el 
silencio cauteloso de la crisis superada, y el silencio inquietante de 
un desafío impune... por el momento. 


Cansancio y desconfianza: la 
plebe pide cuentas 


El año siguiente al del infausto desplazamiento de tropas hacia 
el sur siciliano proporcionó de la mano de Fabio Máximo el gran 
efecto psicológico de la conquista de Tarento con un fastuoso botín 
de guerra y treinta mil esclavos. Sin embargo, no queda constancia 
de una entrada triunfal por parte de Fabio en Roma (Pittenger 


2008:300). Livio refiere que Fabio estaba en ese momento 
disfrutando de la gloria, al tiempo que las noticias que llegaban de 
Escipión desde Hispania hacían que la celebridad de este creciera de 
día en día. Mientras, «la fama de Fulvio comenzaba a marchitarse» 
(Liv. 27, 20, 9). Había retornado Fulvio Flaco para presidir los 
comicios para el año 208, cuando a Claudio Marcelo se le abrió un 
proceso en el seno de la asamblea para arrebatarle el mando 
proconsular que desempeñaba en el sur de Italia. 

Según Plutarco, el tribuno de la plebe Cayo Publicio Bíbulo 
había «congregado ya muchas veces al pueblo», en contiones o 
mítines, de manera informal, antes de reunir la asamblea en el circo 
Flaminio (Marcelo 27; Pina Polo 1989:266). El empeño por 
desposeerlo del imperium lo justificaba «porque Marcelo, 
habiéndose ejercitado un poco en la guerra, se ha retirado ya como 
de la palestra a los baños calientes, para cuidar de su persona». Las 
acusaciones de molicie, por tanto, eran similares a las que 
escucharía un lustro después Escipión de boca de Fabio, durante su 
estancia en Siracusa. Derivaban quizá de la inactividad que se 
percibía en el campamento de Venusio, a donde se había replegado 
Marcelo para recuperarse tras sufrir fuertes pérdidas en Canossa. De 
este modo cubría las espaldas de los ejércitos de Fabio (Cassola 
1968:325). Por lo demás, dos años antes, en la campaña electoral de 
210, Marcelo había tenido ya que hacer frente a la campaña de 
murmuraciones desatadas por sus adversarios políticos acerca de su 
proceder en la toma de Siracusa. 

Livio indica que Bíbulo era inimicus, pero, rivalidad política al 
margen, había logrado su objetivo: «Lo había convertido en 
personaje odioso a la plebe» (27, 20, 11). Los partidarios de 
Marcelo —necessarii Claudii— consiguieron demorar la vista de la 
rogatio para despojarlo del mando hasta que pudiera volver de 
Venusia. Marcelo volvió de inmediato a Roma, pues el 
procedimiento pretendía arruinar su carrera política (Feig Vishnia 
1996:83). 

La asamblea estuvo especialmente concurrida, «con numerosa 
asistencia de la plebe y de todos los estamentos». El ataque había 
conseguido movilizar a la población y había despertado la 
animadversión y la desconfianza hacia la nobilitas: «El tribuno de la 
plebe no solo acusó a Marcelo, sino a toda la clase dirigente, 


afirmando que con sus chanchullos y sus vacilaciones se estaba 
consiguiendo que Aníbal mantuviera como provincia suya a Italia, 
ya durante once años allí» (Liv. 27, 21, 2). La estrategia de la 
dilación estaba siendo cuestionada y con ella se abrieron camino 
presunciones de connivencias no determinadas, pero que se refieren 
probablemente a las redes de relación con patriciados itálicos. Se 
estaba reproduciendo y expresando la misma desconfianza hacia la 
clase política que ya anticipara el nombramiento de Cayo Terencio 
Varrón antes de Cannas. La impaciencia popular de entonces 
devenía ahora en desánimo y frustración de una década. 

Según Livio, se defendió el propio Marcelo, pero Plutarco indica 
que «de los primeros y más señalados ciudadanos tomaron varios 
con franqueza y energía su causa» (Marcelo 27), y el resultado fue 
tan insospechado en su final como inexacto de partida: «Al día 
siguiente, todas las centurias, en medio de una firme adhesión, lo 
eligieron cónsul» (Liv. 27, 21, 4). Si la votación fue tan unánime, 
parece evidente que el apoyo popular, en principio negado, debía 
contar con un suelo electoral ya sólido. La elección renovó la 
concordia social, pero, para reconducir la situación, había exigido la 
movilización de la nobilitas o de una de sus facciones al menos, la 
favorable a Marcelo, que era probablemente la de Fabio, en pleno 
apogeo como vencedor de Tarento y como princeps senatus 
(Scullard 1970:71). 

Finalmente Marcelo encontraría la muerte aquel año, en una 
emboscada durante un reconocimiento del terreno en el que 
preparaba la batalla con Aníbal. Según Livio (27, 27, 1), ocurrió 
cuando Marcelo buscaba y meditaba con ahínco el enfrentamiento 
con Aníbal, la batalla decisiva que acercara al final de la guerra, el 
objetivo que había restituido la unidad social y que había 
cuestionado su proceder como general. 


Asdrúbal llega a Italia: angustia y 
rumores 


En el relato de Livio las precisiones sobre la guerra desvelan el 
estado de ánimo popular de manera episódica, en relación con los 


grandes cambios de rumbo de la guerra, las circunstancias que 
provocan tumultos o el trauma de la amenaza inminente o del 
descalabro militar. Llegado el año 207, la situación volvía a ser muy 
delicada para Roma, hasta el punto de que se aprobó la posibilidad 
«de reenganchar en filas a los esclavos voluntarios», que fueron 
alistados en dos legiones, además de incorporar tropas de hispanos 
y de galos (Liv. 27, 38, 8-12; 28, 10, 11; Rich 1983:291). La causa 
fue la llegada de Asdrúbal cruzando los Alpes, con 35.000 soldados 
(Zimmermann 2011:289). Había dos ejércitos cartagineses en Italia. 

A las calamidades vividas se sumaba la esterilidad del empeño 
en propiciar a unos dioses que no acababan de tomar partido 
definitivo por un bando u otro, aunque la muerte de los dos 
cónsules del año anterior no parecía presagiar precisamente el favor 
divino (Liv. 27, 40, 1-8): «En Roma había tanto pánico y 
consternación como hacía cuatro años, cuando el campamento 
cartaginés se había situado enfrente de las murallas y puertas de 
Roma» (Liv. 27, 44, 1). 

La interceptación de un mensaje dirigido por Asdrúbal a Aníbal 
para unir sus ejércitos permitió a los cónsules maniobrar de manera 
oculta para hacer frente a Asdrúbal con superioridad de fuerzas. El 
cónsul C. Claudio Nerón desplazó parte de su ejército, que estaba 
posicionado frente a Aníbal, para sumarlo al de Marco Livio 
Salinator contra Asdrúbal. La maniobra era muy delicada y hubo 
que hacerla con doble cautela: sin que Aníbal percibiera la 
debilidad momentánea en el frente y sin que Asdrúbal notara el 
nuevo aporte de tropas y eludiera la batalla. 

Entretanto, Roma estaba en vilo, pero en orden, con cada cual 
aportando lo que podía: «En ningún momento a lo largo de todos 
aquellos días en que el cónsul Claudio había partido, desde la salida 
hasta la puesta del sol, ningún senador se apartó de la curia o de sus 
funciones ni el pueblo se alejó del foro; las madres de familia, ya 
que por sí mismas no podían prestar ninguna colaboración, 
entregadas a las súplicas y a las invocaciones, deambulando por 
todos los santuarios, no dejaban de molestar a los dioses con sus 
súplicas y promesas» (Liv. 27, 50, 4-5). El orden y la concordia 
sociales se habían adueñado de una Roma preocupada y en tensión, 
mientras en el campo la marcha de las tropas, ya reunidas, 
transcurría flanqueada y saludada por «hileras de hombres y 


mujeres que habían afluido desde todos los alrededores (...). Los 
aclamaban como la égida de la República, como los vengadores de 
Roma y su poderío; les decían que en sus armas estaban depositadas 
la salvación y la libertad de sus hijos y las suyas propias. 
Imploraban a todos los dioses y diosas» (Liv. 27, 45, 7-8). 

Evidentemente, Livio no se sustrae a la tentación literaria de 
enaltecer y exaltar la gloria que se avecina para Roma en el curso 
de un largo relato de guerra adversa y sufrimiento. Alude, una vez 
más, a los rumores que se han propagado como causa de esta 
exaltación en el campo, pero esto hubiera quebrado la discreción en 
que debía desarrollarse la operación militar. De hecho, los soldados 
recién llegados debían sumarse al campamento «sigilosamente por 
la noche», sin que se notara su presencia, compartiendo tiendas con 
los que ya estaban acampados (Liv. 27, 46, 12). 

La victoria en Metauro fue completa, y acabó con el propio 
Asdrúbal, cuya cabeza decapitada sería portada por el ejército de 
Claudio Nerón otra vez hacia Apulia. Partió de inmediato, la noche 
misma de la batalla. A su regreso mandó que «fuera arrojada 
delante de los puestos de centinelas enemigos y se mostraran a los 
prisioneros africanos, encadenados como estaban, e incluso hizo 
soltar a dos para que se dirigieran ante Aníbal y le explicaran lo 
sucedido» (Liv. 27, 51, 11). El relato desvela los truculentos 
procederes de la guerra psicológica, que se sirve de una propaganda 
muy primitiva en sus medios y de gestión muy personalista por 
parte de los generales, pero contundente en sus efectos sobre la 
moral de la tropa y sobre la toma de decisiones: «Se cuenta que 
Aníbal, anonadado tanto por el dolor de su patria como por el duelo 
familiar, había dicho que reconocía el destino de Cartago» (Liv. 27, 
51, 12). El impacto de reconocer a su hermano Asdrúbal en el 
decapitado que los romanos habían entregado, hubo de ser decisivo. 
La victoria dejaba a los cartagineses privados de un ejército que 
había alimentado las esperanzas de una campaña definitiva y la 
situación se tornaba favorable a Roma, que empezaba a adivinar en 
el horizonte el final de la guerra mientras Aníbal se replegaba hacia 
el sur, a Brucia, «el rincón extremo de Italia». 

El relato de las guerras con frecuencia se despoja de todo 
aquello que no son datos de efectivos, estrategias y operaciones o 
movimientos, pero Livio permite atisbar que la guerra psicológica 


fue en este caso decisiva: «Los rumores deciden las guerras, y 
cambios insignificantes empujan a los hombres a la esperanza o al 
miedo» (Liv. 27, 45, 5). La cita se refiere a la euforia anímica que se 
experimentó entre las tropas que habrían de enfrentarse a Asdrúbal 
ante la llegada de refuerzos, tras una rápida marcha de casi 
cuatrocientos kilómetros, bajo mando del cónsul C. Claudio Nerón. 
Los rumores se asocian tanto a la esperanza como al miedo, la 
información se torna condicionamiento psicológico. Así queda 
registrado y autentificado por Livio el rol fundamental que en la 
guerra, y también en la paz, desempeña la difusión de rumores. Esta 
vez había servido para desatar la euforia de «una incuestionable 
victoria», como antes había servido, en el juego político, por 
ejemplo, para desacreditar a Marcelo. Los rumores, la incertidumbre 
de los datos, que no eran fácil ni inmediatamente contrastables, 
podía entrañar tanto información veraz como desinformación con 
fines interesados. 


El júbilo de Roma: hacia el final 
de una guerra victoriosa 


Las noticias de la victoria llegan a Roma de nuevo como 
rumores —fama—, pero no merecen todo el crédito: «A la 
ciudadanía, que estaba tan inquieta y tan en vilo, primero le llegó el 
rumor no comprobado de que, en el campamento que estaba 
apostado en los accesos a la Umbría, dos jinetes de Narnia se habían 
presentado desde el combate para anunciar que los enemigos 
habían sido derrotados. Y en un primer momento prestaron 
atención a esto, pero no lo admitieron». El escepticismo con que se 
acogió el rumor deriva de dos motivos: el desánimo de largos años, 
que alimentaba la incredulidad ante una buena noticia, y la rapidez 
con que habría llegado, en solo dos días. 

El rumor no se torna información hasta que se hace oficial, a 
través de una misiva enviada «desde el campamento de Lucio 
Manlio Acidino. Esta misiva, portada a lo largo del foro hasta el 
estrado del pretor, sacó al Senado de la curia; y el gentío afluyó 
hasta las puertas de la curia con tan gran porfía y desorden del 


pueblo que el mensajero no podía llegar, sino que, antes bien, se 
veía arrastrado por los que le preguntaban y gritaban que se leyera 
la carta en los rostrae mejor que en el Senado». La vía de 
propagación y su eco inmediato, incluso anticipado a la apertura 
del mensaje, reportan una vívida imagen de la República romana 
oligárquica y democrática a la vez, con dos actores en clara 
prelación: el Senado y el pueblo romano. Es la ciudad-estado en 
manifestación, que rige su imperio desde un foro populoso jalonado 
por emblemáticas sedes del poder, la curia, el estrado o tribuna en 
que se haya el magistrado de guardia, y los rostrae, la plataforma 
que constituye el referente espacial desde donde fluye la 
comunicación entre los magistrados y la asamblea. El pueblo 
reclamaba información. Y todas las instituciones estaban a la 
espera. 

Livio reconstruye lo ocurrido conforme a la jerarquía 
institucional: «Finalmente, apartados y contenidos por los 
magistrados, la alegría pudo extenderse entre unos ánimos que no 
podían controlarla. La carta fue leída primero en el Senado, luego 
en la asamblea popular» (Liv. 27, 50, 8-10). Magistrados, Senado y 
contio, una asamblea espontánea, improvisada o sobrevenida, 
presumiblemente convocada sobre la marcha por el pretor urbano 
C. Hostilio Catón. La alegría o la cautela hasta que llegaran los 
despachos de los cónsules fueron las dos reacciones. Se había 
aprendido a desconfiar de los rumores y solo la información oficial 
merecía todo el crédito. 

Pero luego llegó el rumor de que los legados se aproximaban a 
Roma, y fueron esperados desde el puente Milvio por una 
muchedumbre que los rodeó y acompañó hasta el foro mientras se 
propagaba la buena noticia: «Cuando a duras penas llegaron a la 
curia y la muchedumbre, para que no se confundiera con los 
senadores, pudo ser alejada con la mayor dificultad, se procedió en 
el Senado a dar lectura de la carta. Desde allí los legados fueron 
trasladados a la asamblea» (Liv. 27, 51, 5). Se reprodujo pues el 
protocolo que anteponía al Senado, para que la curia filtrara la 
información, antes de comunicarla al pueblo reunido en otra contio 
(Pina Polo 1989:267). Fue Lucio Veturio, uno de los tres legados, 
quien actuó de portavoz leyendo la carta. El rumor se confirmaba 
por fin con información oficial en asamblea. Lucio Veturio aportó 


luego detalles «en medio de un gran entusiasmo (...) con los gritos 
de toda la asamblea —clamore uniuersae contionis— cuando 
apenas podían contener la alegría en sus corazones» (Liv. 27, 51, 6). 

Todo el pasaje de Livio está revestido de una poderosa fuerza 
narrativa, derivada de la autoridad de las instituciones y de la 
semblanza activa, procelosa, multitudinaria, que emerge del pueblo, 
presente en el foro, primero a la espera y luego reunido en 
contiones. Polibio coincide con Livio en cuanto a la atmósfera de 
«desbordamiento de alegría. Se decoraron todos los santuarios y se 
llenaron los templos de pasteles y de víctimas» (Polib. 11, 3, 5). 
Livio evoca a los ciudadanos, al pueblo, abandonando la asamblea y 
«corriendo a los templos de los dioses para dar las gracias, otros a 
sus casas para compartir con sus cónyuges e hijos tan feliz noticia» 
(Liv. 28, 51, 7). Los dioses, tan implorados en cada momento de 
angustia, lenitivos contra el pánico en cada instante traumático, 
merecían ahora el tributo de gratitud prometido antes con fervor. 

Polibio concluye: «La confianza y el optimismo reinaban, hasta 
el punto de que parecía a todo el mundo que Aníbal, tan temido en 
el pasado, ya no estaba en Italia» (Polib. 11, 3, 5). Y en efecto, en 
los siguientes cuatro años las áreas que seguían bajo control de 
Aníbal irían menguando mientras el control de Roma sobre el 
territorio crecía, hasta el momento en que el ejército de Aníbal, 
reclamado desde una Cartago amenazada por las tropas de Escipión, 
ya en África, abandonó la Península Itálica en 203. 

Habían sido tres lustros de amenaza para Roma, inminente por 
momentos y latente durante todo el tiempo, provocando tensiones 
sociales y situaciones traumáticas que habían sometido a prueba un 
edificio social sólido, un conglomerado bien urdido, pero con 
fisuras en el que se abrieron grietas amenazadoras. Se crearon 
situaciones de emergencia que requirieron de intervención 
inmediata, pero todo había pasado. 


En la distensión... un balance de 
natalidad y bajas 


Ya en el momento de la victoria de Metauro llegó la distensión a 


la Urbe, oficializada con tres días de acción que decretó el Senado y 
que promulgó en asamblea el pretor: «Y todos los templos 
albergaron durante los tres días igual multitud, cuando las madres 
de familia con sus vestidos más espléndidos y con sus hijos daban 
gracias a los dioses inmortales, lo mismo que si se hubiera 
terminado la guerra» (Liv. 27, 51, 9). De nuevo las matronas 
estaban en las calles, pero para fortalecer una pax deorum que ha 
granjeado la victoria, en una convocatoria programada y 
autorizada, grata, proactiva y hasta con licencia especial. Si Livio 
no se equivoca, y probablemente no lo haga pues por esto lo 
puntualiza, las mujeres lucían sus galas haciendo caso omiso de la 
Lex Oppia en vigor. La acción de gracias debía revestir todo el 
boato y esplendor posibles como reconocimiento a la divinidad, y 
también para reafirmación social de una atmósfera de victoria que 
por fin podía atisbarse. 

Se trata de los primeros signos de una distensión para una plebe 
urbana que ha sufrido intensamente a lo largo de la guerra. Al 
referir lo ocurrido tres años antes, en 210, Livio recuerda que Sicilia 
ya está tranquila: «Ningún cartaginés quedaba en Sicilia; todos los 
sicilianos que de allí habían marchado presos del terror estaban 
reintegrados en sus ciudades, en sus campos arando y sembrando; 
tras un tiempo de abandono, finalmente volvía a ser cultivada la 
tierra, ubérrima para los propios campesinos, y para el pueblo 
romano la más segura reserva de grano en la paz y en la guerra» 
(Liv. 27, 5, 4). Es la imagen apacible de la calma tras la tempestad, 
pero esta imagen lejana entraña la estrategia de Roma y la paz en la 
Urbe. La vuelta a la tranquilidad en Sicilia significaba el aumento 
de la disponibilidad de grano en la capital y a un precio más 
asequible; y un año antes, la caída de Capua y la recuperación de 
Campania hubo de ser clave en una inmediata reorganización del 
abastecimiento de trigo a Roma (Liv. 26, 16, 7; Toynbee 1965:124). 
Se produjo, sin duda, un alivio en una carestía que debió de 
mantenerse hasta el final de la guerra prácticamente, pues otras dos 
noticias reflejan significativamente la comercialización de trigo 
hispano a precios baratos, a cuatro ases el modio, para el año 203, y 
de trigo africano en 201 (Liv. 30, 26, 6; 31, 4, 6). 

De ello derivó una mejora en la situación material de la plebe, 
de cuya suerte económica y penurias en todos estos años se ignora 


todo. A lo sumo cabe intuir que tras los tumultos de cada momento, 
el móvil económico pudo estar latente entre los manifestantes, entre 
esas mujeres que salían a la calle después de cada gran desastre 
militar, clamando por los suyos que estaban combatiendo y por un 
futuro incierto de confirmarse la fatalidad. Las plebeyas en su 
inmensa mayoría no se vieron alcanzadas por la Ley Opia, pues el 
lujo no estaba a su alcance. La defunción del marido comprometía 
la situación familiar de manera irreversible y del mismo modo, la 
pérdida de un hijo podía significar la supresión de otra fuente de 
ingresos decisiva para un hogar deficitario (Toner 2012:29). La 
movilización durante el fragor de la guerra pudo alcanzar en el año 
213 a un 29 por ciento de los varones ciudadanos, y en el año 203 
se ha estimado aún en un 26 por ciento (Hopkins 1978:33). Las 
cifras, de valor relativo, permiten ponderar el esfuerzo y el 
descalabro de la estructura socioeconómica de Roma a partir de 
conscripciones masivas y sucesivas, que además, desde momentos 
tempranos, se  cernieron sobre los adolescentes mismos, 
evidenciando una significativa falta de efectivos en la edad 
reglamentaria para el reclutamiento. 

Un amplio campo especulativo se abre para la investigación 
histórica en estos terrenos de los efectos demográficos y económicos 
derivados de la guerra. Dadas las circunstancias de malnutrición 
que cabe suponer de los déficits de aprovisionamiento para la 
población urbana, parece razonable aceptar que la población más 
vieja, los niños y las mujeres sufrieron el impacto de la guerra de 
manera pareja a lo que ocurrió con los jóvenes combatientes (Brunt 
1971:68). Sin embargo, a ciencia cierta, Livio no habla ni de 
hambrunas ni de epidemias en Roma, aunque sí en otros escenarios 
durante la contienda (Rosenstein 2004:150). Existe una salvedad, la 
epidemia de 208: «En este año se abatió sobre la ciudad y los 
campos una grave epidemia que, sin embargo, fue remitiendo en 
persistentes enfermedades antes que en mortandad» (27, 23, 7). 

Con nutridos contingentes de varones movilizados durante al 
menos seis años, unos 75.000 en 213, o unos 60.000 en 203 
(Hopkins 1978:32s), cabe intuir un necesario descenso de la 
nupcialidad y, obviamente, de la natalidad. Se ha calculado entre 
un 17 y un 20 por ciento el descenso del número de ciudadanos 
romanos entre los años 218 y 203 (Brunt 1971:63, 422). 


Las estimaciones se forjan sobre los censos de ciudadanos 
transmitidos sobre todo por Livio, pero requieren matices, pues 
estas cifras se refieren tanto a población urbana como rural. En el 
campo no se dependía de importaciones de trigo y, aunque los 
efectos de la guerra siempre se consideraron catastróficos, ahora 
tienden a matizarse a partir de las prácticas matrimoniales. Los 
hombres tradicionalmente se casaban tarde, en torno a los treinta 
años, después de haber cumplido el servicio militar, y el ejército se 
nutría de los jóvenes, no de los adultos, lo que pudo minimizar los 
impactos de la guerra sobre el campo y garantizar el sostenimiento 
de la figura de los ciudadanos soldados, que se suponía que entró en 
crisis durante la Segunda Guerra Púnica (Rosenstein 2004:106). Se 
ha propuesto que aquellos que hubieran estado ya casados pudieron 
mantener tasas de natalidad habituales, y el licenciamiento de siete 
legiones en 210, de otras cuatro en 207 y de algunas más a partir de 
205, junto con un posible repunte de la fecundidad derivado del 
empeño por garantizar la descendencia y la sucesión en 
circunstancias de crisis, pudieron contrarrestar en buena medida las 
tendencias más negativas de la natalidad (Rosenstein 2004:149ss). 


La plebe urbana: vulnerabilidad 
y protección 


El retorno de los soldados de la guerra devolvía a la vida urbana 
a millares de hombres que, a veces mutilados o heridos físicamente, 
y siempre bajo el efecto emocional del impacto que la guerra les 
había causado, nutrieron un clima urbano que había sufrido, en 
primera línea también, la angustia y el estrés de las situaciones 
traumáticas de riesgo. La enfermedad mental era uno de los efectos 
de la guerra y Roma no se distinguiría por ser una sociedad que 
cuidara a sus víctimas o que mostrara simpatías para con sus 
veteranos de guerra (Toner 2013:151). 

Por lo demás, la Urbe no estaba constituida exclusivamente por 
la plebe de los ciudadanos, el pueblo de Roma con derecho a voto, 
sino también por sus mujeres y por los no ciudadanos: libertos, 
inmigrantes latinos o itálicos y esclavos forman parte de la masa 


social que sufrió los efectos de la guerra desde posiciones de fortuna 
y de estatuto social muy heterogéneas. 

Cuanto más básico es el nivel en la escala social, más 
vulnerabilidad se manifiesta ante los factores estresantes que ponen 
en riesgo el bienestar y el equilibrio, pues existen además menos 
recursos para amortiguar las tensiones del entorno (Toner 2012:95). 
Esto se traduce en unos niveles de salud mental más bajos, y en una 
siniestralidad mayor ante las amenazas, en particular ante los 
grandes desastres. La guerra hubo de comprometer la 
autosuficiencia de una cantidad incalculable de hogares entre los 
más humildes. Las redes sociales que unían a los plebeyos con casas 
nobles tuvieron que ejercitarse ante muchas situaciones de riesgo. 
Las relaciones de patronato y clientela servían a tales efectos, y en 
los años de la guerra dos leyes dan prueba del vigor de las mismas y 
de la defensa que se adopta de los intereses de la plebe, o en todo 
caso de los clientes. 

Es posible que el promotor de la Lex Publicia de cereis fuera C. 
Publicio Bíbulo, en el año 209, el mismo tribuno que intentó 
despojar del mando a Marcelo (Rouland 1979:243; Feig Vishnia 
1996:92). Se trató de una ley que, a la luz de la coyuntura 
económica de guerra, limitó a cirios de cera el tipo de presentes que 
se podía entregar cada año por parte de los clientes a los patronos, 
con motivo de la celebración de las Saturnales (Macr. 1, 7, 33). En 
adelante, los regalos pasaban a ser símbolos de un vínculo más que 
obsequios, pero Macrobio denuncia la auaritia de «muchos» que 
exigían regalos, y que esto se tornaba gravoso para los más 
humildes. Se estaba invirtiendo el sentido de la institución 
clientelar y fue preciso intervenir por plebiscito. 

En una línea limitadora similar se promulgó la Lex Cincia de 
donis et muneribus, un plebiscito que llevaría el nombre de un 
tribuno del año 204 a. C., M. Cincio Alimento, y que pudo contar 
con el apoyo de Q. Fabio Máximo (Cic. De la vejez 4, 10). Iba 
destinada a limitar las donaciones y a regularlas y, de manera 
específica, prohibía a los oradores o abogados el recibir dinero o 
regalos por defender las causas judiciales (Tac. Anales 11, 5). Livio 
indica que se promulgó «porque la plebe había comenzado ya a ser 
tributaria y estipendiaria del Senado» (34, 4, 9). Plantea pues una 
relación de sometimiento de clase entre plebe y Senado, en la que 


los senadores exigían impuestos y tributos. Obviamente exagera, 
pero delata, una situación abusiva. 

Cabe cuestionarse si no fue necesaria, justamente entonces, 
porque la conflictividad jurídica había ido en aumento en una Urbe 
en ebullición social, con los legionarios regresando y encontrando 
problemas, y con una población creciente por el éxodo rural; pero 
en una dimensión más amplia y en relación con la otra ley, también 
es posible que denote un auge de la institución del patronato 
derivado del momento de indefensión e inseguridad en todos los 
planos para buena parte de la población, que optaba por entrar en 
relaciones de clientela con poderosos o que buscaba otro patrono en 
una etapa en la que muchos senadores también habían fallecido 
durante la guerra y se había renovado la cámara. Entre otras 
funciones, los patronos asumían la defensa judicial (Rouland 
1979:244; Feig Vishnia 1996:94s). 

Curiosamente ambas leyes parecen converger hacia una misma 
dirección: fue preciso regular las situaciones abusivas que la 
aristocracia estaba promoviendo a partir de las relaciones de 
clientela, mientras la guerra incrementaba la indefensión y las 
necesidades de protección de los clientes. En el mismo plano, en 
cambio, cabe suponer que la nobilitas hubiera encontrado una 
fuente de ingresos en una etapa de guerra en la que las estrecheces 
económicas alcanzaban a todos los Órdenes sociales. Sin embargo, 
se trató de leges imperfectae, es decir, establecían prohibiciones 
pero no sanciones, lo que seguramente permitiría burlar en buena 
medida su cumplimiento. 

Plauto escribe su obra Los Menecmos en un momento 
indeterminado entre 216 y 186 (López y Pociña 2007:77). En ella 
registra la información más vívida sobre la relación de patronazgo y 
sobre la función judicial de esta en la Roma de la época: «¡Qué 
manía más estúpida e incómoda es esa que tenemos y sobre todo 
tienen los poderosos de querer todos para sí el mayor número de 
clientes! Si son buenos o malos esto no les importa nada. Les 
preocupa más cómo es la fortuna del cliente que su reputación. Si es 
honrado, pero pobre, es considerado un mal cliente; si es rico, 
aunque sea malo, se le tiene por el mejor. Y estas personas que no 
respetan las leyes ni la justicia, no dan más que quebraderos de 
cabeza a sus patronos» (571-579). Cantidad y calidad: el número 


como obsesión y los ricos como preferencia, esta es la denuncia de 
Plauto; pauper frente a diues, y los ricos, los poderosos, designados 
como optumi. Añade que cuando a estos «se les cita en justicia, 
también se cita a sus patronos» (585). La plebe era, en efecto, muy 
heterogénea, y las posiciones de fortuna muy diversas, pobres que 
necesitan protección y ricos sin escrúpulos a la hora de hacer 
fortuna, pero que también requieren defensa. Unos y otros 
promovieron probablemente la legislación (Rouland 1979: 246), la 
cual a su vez, prueba la dinámica vigencia del patronazgo como 
herramienta de protección social. 

Es muy probable, por otro lado, que grupos de plebeyos con 
independencia económica, por ejemplo, propietarios de tabernas o 
de talleres de la más diversa índole —hosteleros, artesanos, 
pequeños comerciantes— confiaran parte de su estabilidad y 
seguridad a organizaciones corporativas o asociaciones por oficios 
formando collegia, para eludir depender de la protección de los 
nobles (Cassola 1968:368; 424). Se trataba de una minoría de 
pequeños y medianos propietarios que aún gozaban de una posición 
acomodada frente al volumen general de la plebe en la que se 
integraban libertos y esclavos, y en la que cobró singular 
dinamismo creciente la masa de inmigrantes que fue ingresando en 
Roma. 

Durante la guerra, Roma devino en el polo de atracción de 
ingentes masas de población refugiada, que multiplicó de manera 
creciente la heterogeneidad de la Urbe, con latinos, itálicos, griegos 
y esclavos, llegados, por ejemplo, desde África o desde Hispania. En 
el clima social de una población urbana, los inmigrantes 
constituyen por lo general un colectivo débil en lo que concierne a 
redes de apoyo y capacidad para amortiguar experiencias 
traumáticas como el desarraigo forzoso, el abandono del hogar y la 
asunción de situaciones económicas precarias de llegada, sin fuentes 
de ingresos, o con ocupaciones laborales elementales y salarios 
reducidos que dificultan la integración (Toner 2012:98). La llegada 
masiva provocó la intervención del Senado: antes de acabar la 
guerra, la distensión que llegó a Roma empezó a verse corregida por 
medidas que se iban a prolongar durante la siguiente generación, y 
que iban a movilizar, desplazar o juzgar y castigar tanto a 
ciudadanos como a latinos o aliados, tanto a esclavos como a 


mujeres. En lo ocurrido durante la guerra pueden encontrarse las 
claves para la reacción de las dos décadas siguientes. 


Inmigrantes y desastres 


«La avalancha de campesinos hacia la ciudad desde los campos» 
había generado ya una resolución decretada por el Senado en el año 
213, que adoptó el cariz de intervención desde un plano religioso 
(Liv. 25, 1, 6). La llegada de Aníbal a las puertas de Roma permitía 
evocar a Livio unas calles atestadas de campesinos y rebaños 
refugiados tras las murallas de la Urbe. La presencia campesina 
colmó por momentos la ciudad. 

En el contexto de los prodigios que se produjeron en el año 217, 
Livio registraba que en la zona del Foro Boario, «un buey había 
subido por sí solo a una tercera planta y, espantado por el alboroto 
de los vecinos, se había arrojado al vacío desde allí» (21, 62, 3). Se 
trata de la referencia más antigua a una insula, un inmueble de 
vecindad, un bloque de pisos, y resulta verosímil que en estas 
fechas, y dada la presión demográfica que la Urbe registra, estimada 
en 200.000 habitantes, hayan aparecido ya (Yavetz 1958:506; 
Fernández Vega 2003:438). La existencia de pisos superiores queda 
refrendada a principios del siglo 11 en otras fuentes (Plaut. Anfitrión 
863), y puede también relacionarse con alquileres de apartamentos 
sobre casas nobles en planta baja (Liv. 39, 14, 2). Solo de este 
modo, elevando en altura los inmuebles, fue posible dar acomodo a 
una población creciente, según indica el arquitecto romano Vitruvio 
siglos más tarde (2, 8, 17). Técnicamente la solución se basó en 
estructuras de madera, que, combinadas con el zarzo, los tabiques 
de varas revestidas de arcilla, permitieron soluciones de vivienda de 
poca carga tectónica, ligeras y que podían ganar altura, pero que 
entrañaban unos riesgos notables en materia de desplomes y sobre 
todo de incendios (Vitr. 2, 8, 20). 

En efecto, el capítulo de incendios aparece como uno de los 
tipos de desastres más reincidente en la historia de la Urbe, también 
en los años de la guerra y los siguientes. En el año 213 Roma ardió 
durante dos noches y un día (Liv. 24, 47, 15) y en 210 el terrorismo 
campano había optado por el incendio como estrategia (Liv. 26, 27, 


1-15). En la misma línea de vulnerabilidad de Roma ante los 
incendios y de acciones premeditadas cabe inscribir una noticia de 
un incendio intencionado en el año 194, iniciado en distintos 
puntos de la ciudad, mientras la gente disfrutaba de los Juegos 
Romanos. Según Livio, Pleminio, el lugarteniente de Escipión en 
Locros, detenido y encarcelado por sus abusos con la población en 
el célebre proceso que se había abierto diez años antes, en 204, 
«compró a unos hombres para que provocasen incendios durante la 
noche en muchos puntos de Roma al mismo tiempo». En la 
confusión tenía previsto escapar de la cárcel y huir, pero fue 
delatado por sus cómplices y ejecutado (Liv. 24, 44, 6-8). No se 
consignan daños y parece que finalmente el incendio no tuvo lugar 
y que una delación abortó la tentativa, pero el modus operandi 
planeado evidencia las debilidades de la ciudad. 

En el año 203 se registra la noticia de otro gran incendio en la 
cuesta Publicia, descendiendo el Aventino, e inundaciones, de cuyo 
alcance no se ofrecen noticias. Deben valorarse en relación con una 
Roma al borde del Tíber y con innumerables viviendas aposentadas 
en tabernas al borde de la calle misma, para albergar a la plebe 
romana menos acomodada (Liv. 30, 26, 5). Más grave hubo de ser 
el desbordamiento a comienzos del año 193, en que «el Tíber 
inundó la zona baja de la ciudad, derrumbándose incluso algunos 
edificios» (Liv. 35, 9, 2). 

El momento en que Livio vuelve a registrar terrores por parte de 
la población, tras los sucesos de la guerra, ocurre en 192, cuando se 
registraron «temblores de tierra durante treinta y un días», y 
también un verdadero pauor desatado cuando «se declaró un 
incendio en el mercado de bueyes y durante un día y una noche 
estuvieron ardiendo los edificios que daban al Tíber y fueron pasto 
de las llamas todas las tiendas con mercancías de gran valor» (Liv. 
35, 40, 8). La zona del Foro Boario hacia el Aventino pudo haber 
concentrado de manera especial a esta población emigrante, 
convirtiéndose en uno de los sectores más populosos de la ciudad 
(Dyson 2010:33). 

Durante la guerra, Roma se había convertido en lugar de asilo, 
pues pareció ser el único enclave de Italia donde se estaría a salvo 
de las tropas de Aníbal. Los flujos de refugiados no dejaron de 
llegar. El miedo estuvo en la causa de la atracción de población, 


aunque los desastres siguieron produciéndose episódicamente con 
cierta frecuencia. Ni siquiera Roma estaba segura frente a los 
desastres que deparaban una existencia muy azarosa, especialmente 
para los más desaventajados. 

Pero también otro factor puede explicar la atracción hacia Roma 
de latinos e itálicos: el progreso en la posición o estatus social. Los 
latinos disfrutaban del derecho a contraer matrimonio con 
ciudadanos romanos (Rosenstein 2004:151). La adquisición de 
derechos de ciudadanía romana extendida a los itálicos se convirtió 
en causa de flujos durante décadas (Gabba 2008:217). Por lo 
demás, Roma ofrecería después de la guerra muchas oportunidades 
de salir adelante en una ciudad de economía pujante, que se estaba 
convirtiendo en potencia y en un mercado. Artesanos y gentes sin 
tierras podrían encontrar muchas más oportunidades y pasaron a 
engrosar las filas del proletariado romano (McDonald 1944:21). 

Pero los poderes públicos no iban a renunciar a establecer una 
regulación del éxodo hacia Roma. Antes de terminar la Segunda 
Guerra Púnica, el Senado había comenzado a decretar los reajustes 
pertinentes en todo el entramado social, movido unas veces por 
criterios de planificación y otras, sobre todo en los primeros 
momentos, por un espíritu reaccionario volcado a las represalias 
para saldar cuentas pendientes. El modo de proceder se iba a 
caracterizar por el autoritarismo. 


La vuelta al campo y el alivio de 
la presión urbana 


Una de las primeras decisiones fue la expulsión directa de los 
campesinos. Comenzando el año consular 206, a los cónsules 
Quinto Cecilio Metelo y Lucio Veturio Filón les fue encomendada 
una misión antes de marchar a la guerra. Tras la batalla de Metauro 
meses antes, con los cartagineses replegados ya en el extremo sur de 
la península, el Senado comenzaba a tomar iniciativas propias, pues 
durante años estuvo mediatizado por la atención prioritaria a los 
frentes. La cámara «aconsejó» a los cónsules «que se ocuparan de 
devolver a las gentes a sus casas en el campo: por la benevolencia 


de los dioses, la guerra había abandonado el escenario de Roma y el 
Lacio y se podía vivir sin miedo en el campo; en absoluto era 
correcto ocuparse más del cultivo del campo en Sicilia antes que del 
de Roma» (Liv. 28, 11, 8). La recuperación de la actividad en el 
campo latino se valoraba como prioritaria por un motivo económico 
inmediato, al tiempo que se consigna una dependencia poco 
recomendable respecto de los recursos agrarios sicilianos. 

Sin embargo, los motivos sociales emergen de manera 
inmediata: «El asunto no era en modo alguno fácil para la gente, al 
haber muerto los agricultores libres reclutados para la guerra, al no 
haber esclavos, haber sido robado el ganado y las casas de campo 
destruidas e incendiadas» (Liv. 28, 11, 9). Había que comenzar la 
reconstrucción económica del campo, pero también la social, del 
cuerpo cívico de ciudadanos soldados, diezmado por la guerra y a 
falta, por el momento, de mano de obra esclava. 

Pero había otra causa en la medida decretada. Aliviar la presión 
en la Urbe, de donde ese campesinado al que se quería «devolver» a 
su terruño se resistió a salir. La situación de unos campos 
devastados no animaba al retorno, pero «a pesar de ello, un 
importante número de personas, forzado por la autoridad de los 
cónsules, volvió a los campos». [33] Se iniciaba así el primero de los 
traslados de población tras la guerra por imperativo oficial, que se 
enmarca en una política de gestión de recursos humanos, de 
población, pilotada año tras año desde la curia y cuyo carácter 
autoritario, sin embargo, se debe entroncar con el mismo modo en 
que sistemáticamente se venían decretando levas masivas, o con la 
histórica creación de colonias. 

A pesar de todo, la medida no fue popular, el Senado emplazó a 
los cónsules a hacerlo, poniéndolos al frente de una iniciativa con 
desgaste político, que se disfrazó como una petición emanada por 
las colonias leales de Cremona y Piacenza. Diecinueve años más 
tarde volvería a ocurrir lo mismo, con una expulsión masiva de 
latinos. En concreto, el detonante de la regulación fue que desde 
aquellas colonias, fundadas en 218 (Liv. 21, 25, 2), antes de 
comenzar la guerra, habían llegado reclamaciones, porque estaban 
ubicadas en el norte de la península, en tierras de frontera: «Se 
quejaban de que su territorio era atacado y devastado por los 
vecinos galos, una gran parte de sus colonos se habían marchado y, 


ya con ciudades despobladas, tenían un territorio desolado y 
desierto» (Liv. 28, 11, 10). 

La reclamación provocó la intervención del pretor peregrino de 
aquel año, Q. Mamilio Turrino (Broughton 1986:298), que actuó 
por mandato de los cónsules, quienes, a su vez, «por un 
senadoconsulto dispusieron que quienes fueran ciudadanos de 
Cremona y Piacenza volviesen a las colonias antes de un día 
determinado» (Liv. 28, 11, 11). Un ultimátum con todos los 
dictámenes previos reguló por tanto la expulsión de los ciudadanos 
que se habían refugiado en la Urbe, pero motivos militares de 
Estado sirvieron para justificar también la expulsión de romanos y 
latinos al campo. 


Los colonos obedientes y los 
fugitivos 


En cuanto a los colonos de Cremona y de Piacenza, no se alude 
al derecho a emigrar del que gozaban, siempre que hubieran dejado 
un hijo en edad militar en la colonia. El contexto de las quejas 
parece inducir a pensar que habían retornado a Roma sin cuidar el 
requisito y esto explicaría que las colonias estuvieran quedando 
vacías en una coyuntura amenazante. El fundamental rol que las 
colonias desempeñaron siempre, y que merecerían de Cicerón el 
apelativo de «murallas del imperio» —propugnacula imperii (Leyes 
agr. 2, 73)—, explica el proceder del Senado en relación con las 
colonias en los años finales de la guerra y la posguerra, tanto en lo 
relativo a represalias como a nuevas fundaciones. 

El año 204 sería el del ajuste de cuentas con las colonias 
insumisas en 209, las que dijeron no poder seguir aportando tropas 
y recursos a Roma. El desafío a las órdenes se rememoró en el 
Senado y los patres, «sin permitir que los cónsules les plantearan 
ninguna otra cuestión, acordaron que los cónsules llamaran a Roma 
a los magistrados y a diez notables» de cada una de las doce 
colonias latinas (Liv. 29, 15, 5). El tono del asunto, con los cónsules 
forzados a obedecer por el Senado sin posibilidad de réplica, era, ya 
de partida, grave. Su primera tarea, recién nombrados, llegaba al 


dictado. 

Se ordenó que quedaran retenidos en Roma como rehenes los 
miembros de cada comisión hasta asegurarse el cumplimiento de lo 
que se estipulara. Las disposiciones punitivas fueron muy duras: se 
les impuso a las colonias un tributo anual de un as por cada mil 
para pagar la tropa —stipendium—; debían realizar censos 
siguiendo las mismas normas que Roma, y facilitar los datos para 
que Roma pudiera ejercer un control estricto de ciudadanos y 
fortunas, y conocer las posibilidades reales de leva de tropa y de 
recaudación; cada una, ese mismo año, de inmediato, reclutaría el 
doble de soldados que el año en que más hubiera aportado a Roma; 
además entregaría ciento veinte caballeros, y por cada caballero 
que no se pudiera aportar se enviarían tres infantes (Liv. 29, 15, 
6-10; Laffi 2000:41). 

Y se precisó un aspecto de contenido muy social: «Los infantes y 
los caballeros se elegirían de entre los más ricos y serían enviados al 
lugar fuera de Italia donde fueran necesarios refuerzos» (Liv. 29, 15, 
7). Los reclutados habrían de ser los más prósperos —locupletissimi 
— de entre los colonos, los más poderosos e influyentes, lo que 
puede indicar que o bien se les culpaba de lo ocurrido, o bien se 
iniciaba la conscripción por soldados que se antojaban como los 
mejores rehenes para asegurar el cumplimiento de las 
estipulaciones, o seguramente, ambas cosas a la vez. La prueba de 
que Roma no olvidaba se encuentra en el envío de esa tropa a 
territorio extraitálico: las colonias recalcitrantes se habían 
soliviantado cuando se destinó a sus soldados a Sicilia. 

Roma enviaba así un mensaje general a toda la confederación de 
colonias y aliados. La hegemonía de Roma no podía ser puesta en 
cuestión y los métodos militaristas y autoritarios comenzaban por 
las propias colonias y por los ciudadanos mismos. Del 
funcionamiento regular y disciplinado de las colonias dependía el 
entramado territorial del imperio. 

A poco de terminar la guerra Roma inició un programa de 
fundación de colonias. Durante dos décadas Roma fundaría más de 
una veintena de establecimientos, en su mayoría de ciudadanos 
romanos, ubicadas en zonas costeras y provistas, en los casos que se 
conoce, de trescientos colonos. Cuatro o cinco colonias latinas de 
tres mil o seis mil familias, y otras cuatro colonias romanas agrarias 


con dos mil colonos, completan un intenso programa de 
afianzamiento de la presencia romana en la Península Itálica (Frank 
1975:122; Lomas 2004:209; 2011:353). 

De manera inmediata al final de la guerra, se deducen nueve 
colonias romanas, una innovación en forma de pequeñas ciudades- 
estado: en 199, se funda Castro con trescientos colonos, ciudadanos, 
que «era la cifra límite fijada por el Senado» (Liv. 32, 7, 3); un 
plebiscito de 197 decide la creación de Literno y Volturno en la 
desembocadura de sendos ríos, así como otras tres también costeras 
en Putéolos, Salerno y Buxento, todas ellas en la mitad sur itálica, 
en las costas del Tirreno (Liv. 32, 29, 3-4). Su implantación se hizo 
en 194 con trescientos hombres, y simultáneamente se añadieron 
tres más, Crotona y Tempsa, bordeando la península por el sur, y 
Siponto, frente el Adriático (Liv. 34, 45, 1-5; Toynbee 1965:144; 
Frézouls 1981:126). En todos los casos, triunviros de la mayor 
dignidad política, algunos de ellos cónsules en ejercicio, como 
Tiberio |Sempronio Longo, asumían la responsabilidad del 
asentamiento, lo que prueba el interés estratégico de estas 
fundaciones, tanto en la defensa de las costas como en los 
emplazamientos griegos de Tempsa y Crotona, y en el 
afianzamiento de la presencia romana en las zonas que se 
mostraron más filocartaginesas o se vieron más afectadas por la 
presencia de Aníbal. Entre los triunviros y las colonias quedaban 
fijados lazos de relación patronal muy especiales, que podían 
vincular a las colonias con la primera línea de la política senatorial. 
Por otro lado, se fundaban con ciudadanos romanos con derechos 
plenos, que, probablemente en su mayoría, veían premiado su 
servicio militar con un lote de tierras, después de haber participado 
en un reparto de botín y de recompensas. Esta era la lógica del 
sistema en la que los ciudadanos se hacían copartícipes, si no 
cómplices, de las iniciativas de guerra de una aristocracia en busca 
de victorias, gloria y botín. 

En el año 200 Venusia fue completada porque había perdido 
colonos durante la guerra (Liv. 31, 49, 6). En el año 199 dos 
colonias latinas históricas, fundadas a principios del siglo m en 
territorio etrusco, formularon sendas peticiones. Cosa pidió más 
colonos, pero no le fueron concedidos, y Narnia también, pero sí los 
consiguió, añadiendo una queja: «Que algunos que no eran de los 


suyos se habían infiltrado entre los demás y se hacían pasar por 
colonos». El Senado dio instrucciones al cónsul para que designase 
triunviros, que se encargarían del despacho de nuevos colonos y de 
controlar la situación (Liv. 32, 2, 6-7) 

Dos años después, Cosa volvió a formular su petición de «que se 
incrementase el número de componentes de su colonia, y se dispuso 
que se les asignaran mil, con la condición de que ninguno de estos 
hubiese sido enemigo de guerra con posterioridad al consulado de 
Publio Cornelio y Tiberio Sempronio» (Liv. 33, 24, 8-9). Se refiere 
al año 218, por tanto los enemigos a no olvidar databan desde la 
guerra anibálica. Si los latinos se confundían hacía tiempo con los 
romanos en la ciudad y tal vez en la fundación de colonias, de la 
cita se puede inferir que, de modo similar a como los latinos podían 
ser admitidos en una colonia romana, las colonias latinas 
empezaban a abrirse a los itálicos, atribuyéndoles probablemente 
lotes menores y condición social más baja (Laffi 2000:53). Pero la 
alusión a hostis evidencia una desconfianza instalada en el 
imaginario romano de manera indeleble, aun años después de 
terminar la guerra. Se temía a los enemigos porque todos ellos 
habían sido represaliados y su presencia no resultaba fiable en el 
seno de colonias que cumplían una función de vigilancia territorial. 
Ni siquiera se les aceptaba dentro de colonias históricas en 
territorios pacificados. 


Los ajustes de cuentas: suplicios, 
violaciones, confiscaciones 


A M. Livio Salinator, cónsul del año 207, que había sido 
rehabilitado de una condena por corrupción tras su primer 
consulado en 219, y general en Metauro, le correspondería en 206 
investigar los conatos de traición en Etruria y Umbría, producidos a 
la llegada el año antes de Asdrúbal con sus tropas. Al mismo tiempo 
que comenzaban las expulsiones de campesinos de Roma se ponía 
en marcha la maquinaria de la represión (Liv. 28, 10, 4-6). Esta vez 
parece que no había necesidad de dejar tiempo para olvidar. 

Sin embargo, no se tiene constancia de resultados de estos 


procesos hasta el año 204. Entretanto, la llegada del cartaginés 
Magón ha reavivado la llama antirromana en Etruria y despertado 
nuevas veleidades filocartaginesas. Según Livio «el cónsul Marco 
Cornelio, no tanto por las armas como por el terror infundido por 
los juicios, mantuvo Etruria». El pasaje define una atmósfera de 
persecución implacable, dictaminada por un senadoconsulto que 
establecía «la instrucción de estos procesos sin concesiones y 
muchos nobles etruscos que habían ido ellos mismos o habían 
enviado a otros para tratar con Magón la defección de sus gentes, 
en un primer momento fueron condenados estando presentes, 
después marchando al exilio por propia iniciativa, conscientes de su 
culpa, lo fueron en rebeldía; hurtando sus cuerpos al castigo, tan 
solo ofrecían sus bienes para ser castigados» (Liv. 29, 36, 10-12). 
Los procesos descritos se corresponden a cargos de alta traición — 
perduellio—, penado con ejecución capital evadible por exilio y 
confiscación. Los nobiles Etrusci quedaron identificados y tratados 
como traidores pero salvaban la vida. 

Las secesiones de Capua, Atela, Calatia o Tarento habían 
merecido un tratamiento diferenciado y especial, a medida que 
cayeron en manos romanas. Algunas ciudades como Tarento 
quedaron bajo control de prefectos romanos, y territorios como 
Apulia serían supervisados por comisionados, que estaban todavía 
vigilantes en el año 186 (Lomas 2011:352). Roma además mostraría 
consideraciones especiales con las familias nobles que les habían 
sido fieles en su momento, previendo recompensas tras el retorno a 
las filas de la confederación. Hasta el final de la guerra, la dualidad 
de los patriciados locales fue un factor decisivo en la gestión de las 
fidelidades hacia ambos bandos, pero la página final se escribió en 
favor de los filorromanos. 

Lo ocurrido en la toma de Locri en 205 constituye uno de los 
pasajes más precisos de la fase final de la guerra y de la suerte de 
los secesionistas que volvían a caer en manos romanas. Por un lado, 
existía un grupo de nobles prorromanos exiliados, que estaban 
refugiados en Reggio «tras ser expulsados por la facción contraria 
que había entregado Locri a Aníbal» (Liv. 29, 6, 5). Esta aduersa 
factione, será la que experimente la represalia tras la reconquista de 
la plaza por Roma: «Escipión (...) reprochó severamente a los 
locrios, llamados a asamblea, su defección; mandó al suplicio a sus 


promotores y entregó sus bienes a los notables de la otra facción 
por su excelsa lealtad» (Liv. 29, 8, 1-2). Con el general dirigiéndose 
a la asamblea y lanzando reproches, y a pesar del alto precio que 
pagará la aristocracia secesionista, probablemente azotada antes de 
ser ejecutada, las cuentas no quedarán saldadas. La rehabilitación 
de los príncipes prorromanos con los bienes de los ajusticiados 
marca el inicio de la reconstrucción de las relaciones con Roma a 
través de un cuerpo aristocrático colaboracionista y leal. 

En lo que concierne a los efectos de las represalias sobre la 
población civil, el pasaje más vívido y dramático corresponde 
también a la narración de los abusos sobre estos griegos de Locri 
por las tropas de Pleminio, durante la exposición de quejas que los 
comisionados hicieron ante el Senado: «Pero ahora a todos vuestros 
centuriones y soldados, pues tanto deseó que el libertinaje y la 
maldad alcanzara a todos, los ha convertido en Pleminios; todos 
roban, expolian, golpean, hieren, matan; violan a las matronas, a las 
vírgenes, a niños arrancados de brazos de sus padres. Cada día se 
captura nuestra ciudad, cada día se la saquea; día y noche todos los 
sitios están llenos con los lamentos de las mujeres y los niños que 
son raptados y retenidos» (Liv. 29, 17, 14-16). Una escena de guerra 
en toda su crueldad basta para reportar la verdadera dimensión de 
las tomas de ciudades. La escena recuerda a las matronas romanas 
aterrorizadas y en pánico, postradas ante los dioses y pidiendo por 
sus hijos ante la llegada de Aníbal a las puertas de la ciudad: eran 
conscientes de su destino. La diferencia entre ambos escenarios es la 
que media entre la potencia y el acto, entre un destino inquietante o 
fatal. 

En los territorios del sur y del este de Italia la traición fue 
castigada por lo general con expropiaciones de tierras. Se calcula 
que entre un tercio y un cuarto de las tierras disponibles fueron 
confiscadas y pasaron a engrosar el ager publicus, con excepciones 
memorables como Telesia, cuyo territorio parece haber sido 
confiscado en su totalidad (Toynbee 1965:117s). Las expropiaciones 
más vastas en extensión correspondieron a Lucania, que perdió más 
de la mitad de su terrazgo, y a Brucia que perdió en torno a la 
mitad del terreno por su vinculación a Aníbal hasta el final de su 
estancia en Italia (Lomas 2011:352). 

En la misma lógica de la creación de colonias, aunque sin 


fundaciones específicas, al final de la contienda, ya en el año 200, 
se procedió a la instalación de veteranos de Escipión que 
combatieron en África y en Hispania, en tierras del ager publicus 
procedentes de incautaciones en Samnio y Apulia que habían 
pasado a titularidad del pueblo romano (Liv. 31, 4, 1-3; 49, 4-5). Se 
trataba de distribuciones viritanas de lotes aislados de tierras (Feig 
Vishnia 1996:143). Roma reorganizaba su imperio infiltrando el 
territorio de veteranos y ciudadanos que articularon un esqueleto 
social, de tintes civiles pero origen militar, con fines disuasorios. 

La posguerra se iba a prolongar en el imaginario colectivo 
durante generaciones, por las represalias y merced a las 
confiscaciones y distribuciones de tierras, y al menos durante los 
tres lustros siguientes, por los movimientos de población o por las 
medidas de control gubernativo que habían modificado la situación 
de preguerra. Rehacer la paz sobre una situación de guerra 
intestina, que había desestabilizado toda la confederación itálica 
construida por Roma, no fue complicado en el plano militar, pero la 
política seguida en materia de colonias y de ajuste de cuentas 
imbuyó una actitud de desconfianza en la propia potencia 
hegemónica que se sabía correspondida por la rabia del oprimido, 
por los efectos psicológicos postraumáticos de la población civil 
represaliada. Roma estaba permanentemente en guardia, y con 
nuevos frentes de contienda abiertos. Una nueva declaración de 
guerra movilizó de nuevo al pueblo frente al Senado. 


La plebe hace frente al Senado. 
Una nueva guerra 


A comienzos del año 200 «la suerte asignó la provincia de 
Macedonia a Publio Sulpicio, que preguntó oficialmente al pueblo si 
quería, si mandaba que se declarase la guerra a Filipo y a sus 
súbditos los macedonios por los agravios y agresiones armadas 
contra los aliados del pueblo romano» (Liv. 31, 6, 1). La primera 
guerra macedónica había transcurrido entre 214 y 205, y partió de 
una complicidad de Filipo con Aníbal, pero había quedado zanjada 
por la paz de Fénice. Intereses comerciales, militarismo agresivo, 


imperialismo defensivo, sentido del deber político, filohelenismo y 
empeño en proteger a Grecia contra el poder macedonio, o 
directamente la toma de Atenas por Filipo como detonante, 
constituyen algunos de los posibles móviles que se aducen para 
justificar por qué el cónsul planteó al pueblo de Roma este 
referéndum en ese momento tan poco propicio (Liv. 31, 7, 6; 
Eckstein 2009). 

«La propuesta referente a la guerra con Macedonia fue 
rechazada por casi todas las centurias en los primeros comicios. Ello 
se debió en parte a una reacción espontánea de la población, harta 
de fatigas, agotada por una guerra tan larga y pesada, y en parte a 
que el tribuno de la plebe Quinto Bebio, recurriendo al viejo 
método de atacar a los senadores, los había acusado de empalmar 
una guerra con otra para que la plebe no gozase de un momento de 
paz» (Liv. 31, 6, 2-3). Es el pueblo de Roma, los patricios y los 
plebeyos, quien vota reunido en los comicios centuriados, pero el 
resultado parece achacarse a toda la plebe en su conjunto, a la 
población, de la que el tribuno se ha erigido en portavoz 
oportunista que inflama los ánimos (Bleicken 1968:101). La 
situación es completamente opuesta a lo ocurrido dieciocho años 
antes, cuando el plebiscito sobre la declaración de guerra a Aníbal 
se aprobó sin que conste oposición. 

El conflicto no es institucional, sino de clase, no se debate entre 
dos órganos sino entre dos posiciones radicalizadas por la 
intervención de Quinto Bebio: «Esto irritó profundamente a los 
senadores, y el tribuno de la plebe fue cubierto de improperios en el 
Senado; uno tras otro instaban al cónsul a convocar de nuevo los 
comicios para presentar la propuesta de ley, y a reprender al pueblo 
por su falta de energía, haciéndole ver la magnitud de los daños y la 
deshonra que supondría un aplazamiento de aquella guerra». (Liv. 
31, 6, 5). Del mismo modo que en los comicios no hubo 
unanimidad, sino una mayoría absoluta, resulta difícil asumir 
unanimidad senatorial. En términos de facciones P. Sulpicio Galba 
se ha inscrito dentro de un grupo de Servilios y Claudios, del que 
derivará posteriormente el bloque intermedio (Scullard 1970:93). 
Galba había sido cónsul ya en 211, y gozaba de una carrera 
brillante, pues accedió al consulado sin haber desempeñado otras 
magistraturas curules antes (Broughton 1986:272;). Además había 


estado varios años después en Grecia con mando proconsular 
(Develin 1986:119). Es evidente que la iniciativa de la guerra 
contaba con apoyo del Senado, y que abriendo una nueva guerra sin 
contar con él, comenzaba a erosionar la popularidad de Escipión. 
Desde la perspectiva política cabría pensar que el tribuno Bebio 
estaría posicionado en el lado de Escipión (Lazenby 1978:241). 

Sulpicio Galba obedeció y convocó de nuevo los comicios 
centuriados a los que se dirigió antes de que votaran en un mitin, 
una contio, instando a que emitieran el sufragio a favor de la 
propuesta senatorial. El discurso que refiere Livio plantea la duda 
sobre su verosimilitud (Eckstein 2009:93). La argumentación se 
habría basado en que era Filipo quien estaba preparando una guerra 
por mar y tierra, y que la duda no estribaba en decidir la guerra, 
sino en decidir si llevarla a Macedonia o vivirla en Italia. La 
amenaza latía muy cerca. Italia se encontraba a «tan solo cuatro 
días» de navegación desde Corinto». 


Senado y pueblo romanos 


La conclusión del conflicto es muy breve: «Después de este 
discurso, el pueblo, llamado a emitir sufragio, votó la guerra, en el 
sentido de la propuesta de ley. Después los cónsules, en virtud de 
un senadoconsulto, decretaron un triduo de  rogativas; se 
recorrieron todos los altares pidiendo a los dioses que finalizara 
bien y felizmente la guerra contra Filipo mandada por el pueblo» 
(Liv. 31, 8, 1-2). Tras el rechazo inicial, la votación favorable fue 
seguida de todo el protocolo, incluidas las consultas y las 
ceremonias de los sacerdotes feciales y el envío de un embajador 
para transmitir la declaración de guerra. Era el pueblo el que 
mandaba la guerra, pero era el Senado quien había decidido. 

Se insiste en la confianza en el cónsul: «Sulpicio, que había sido 
encargado de una guerra nueva y de gran trascendencia, fue 
autorizado a llevarse cuantos soldados voluntarios pudiera del 
ejército que había traído Publio Cornelio Escipión de vuelta de 
África, pero no tendría derecho a llevarse a ningún antiguo soldado 
en contra de su voluntad» (Liv. 31, 8, 5-6). Tal vez esta sea la clave 
de la votación ganada, el hecho de que se licenciaran los ejércitos 


veteranos y se encargara reclutar cuatro legiones nuevas, dos a cada 
cónsul en los términos indicados (Briscoe 1982:1080). La tropa, 
libre de elegir el reenganche tras el reparto de botín africano, o el 
retiro por cansancio, pudo cambiar el sentido de voto de la 
asamblea. 

El Senado, en todo caso, había decidido e inducido la votación. 
Concluir que al final de la guerra la cámara senatorial ha asumido 
el rol preeminente en la República deviene obvio. No se explicita el 
modo en que se movieron los hilos dentro de las centurias, como 
ocurrió diez años antes durante la elección de Marcelo con la 
intervención de los seniores y la imitación en cascada de las 
restantes centurias hasta conformar una mayoría suficiente que 
hiciera innecesario completar la votación. La asamblea estaba 
concebida para la representación desde la posición de riqueza (Ross 
Taylor 1966:86). 

Existe un intenso debate acerca de la condición democrática u 
oligárquica de la constitución romana. Se trata de un debate no 
estéril por lo que comporta de análisis y estudio, pero 
inconcluyente, a menos que se asuma lo que ya estableció Polibio 
cuando recordaba que «la constitución romana (...) alcanzó su más 
alto grado de perfección en época de la guerra de Aníbal» (6, 11, 1). 
Polibio decía que «a quien, en efecto, fijaba toda su atención sobre 
los poderes de los cónsules, le parecía un régimen completamente 
monárquico (...). A quien consideraba al Senado, se le aparecía 
como una oligarquía. Y si se observaban los poderes de que 
disponía el pueblo, parecía evidente que se trataba de una 
democracia» (6, 11, 12). La constitución romana en efecto dimana 
de los tres poderes en ejercicio. 

Por momentos, las decisiones de los cónsules fueron 
determinantes, pero en general obran con cautela, previa consulta 
al Senado o por iniciativa de este, en una curiosa mezcla entre la 
subordinación de las órdenes recibidas y la prudencia de no tomar 
decisiones sin respaldo. En rigor, la dirección de la guerra y la 
resolución de las situaciones de emergencia, incluso en los casos en 
que se declararon tumultos, fueron regidas desde un Senado que 
experimentó además una renovación muy profunda de miembros, 
pero no de modo de reclutamiento. Aunque se puede considerar en 
cierto modo una cámara de representación, privilegiaba a los 


patricios sobre los plebeyos y se reclutaba entre los cargos políticos, 
dentro de unos ciertos parámetros de profesionalidad de la política. 
Había algo de tecnocracia en el sistema. Pero precisamente los de la 
guerra habían sido años en que la veteranía se convirtió en criterio 
para alzar al consulado o a la dictadura de manera reiterada a los 
mismos líderes senatoriales —Q. Fabio Máximo, Q. Fulvio Flaco, M. 
Claudio Marcelo—. La clase senatorial se distinguía, y por el mismo 
motivo se distanciaba del pueblo. 

Cuando el pueblo merece respeto, en los discursos de asamblea, 
Livio se refiere a los ciudadanos como quirites, pero cuando el 
pueblo se enfrenta al sentir senatorial entonces se torna plebs. Sin 
embargo, es ahí cuando emerge la base democrática del sistema, 
aunque difícilmente cabe suponer que ese ejercicio represente 
también el sentir de las mujeres o de los aliados o de los latinos. 
Tampoco lo pretendía. La democracia que pudo haber en Roma era 
la de una ciudad-estado, que dejaba al margen de los derechos 
cívicos a mujeres, menores, extranjeros y esclavos. Y cada vez se 
tornaría más disfuncional y menos democrática, en la medida en 
que las conquistas le harían rebajar los porcentajes de 
representatividad de modo exponencial, mientras se incrementaba 
el número de almas sometidas al imperio. 

Pero si a la hora de valorar lo que pudo haber de democrático en 
la República clásica, en esta época de Fabio Máximo y Escipión, se 
toma un barómetro de actualidad, este sistema romano se antoja 
más popular que el más democrático de los sistemas hoy en vigor. 
Estos son representativos y diferidos, el romano fue directo e 
inmediato. Las convocatorias de asambleas formales, y sobre todo la 
celebración de contiones establecen una fluidez democrática 
espontánea, de inusitado vigor popular. Otro factor resulta muy 
singular: la frecuencia anual de los procesos electorales para 
magistrados, junto con los lustros correctores de los censores, 
implica una toma de temperatura asidua, y renovada de manera 
incesante, a la voluntad popular y un control del decoro en la clase 
política. 

Incluso si se trataba de dar a conocer senadoconsultos o edictos 
consulares, la difusión de la información se hacía de inmediato, y 
de inmediato se debatía y se rebatía, como ocurrió con el proyecto 
de ley para la guerra contra Filipo o con el edicto de fijación de 


nuevas liturgias. La conclusión podría ser, en algún sentido, que no 
hay conclusiones sino casuística. Que durante años parece que el 
funcionamiento está protocolizado y fluye por inercia lo que sale de 
la curia como órgano rector, ejecutado por unos magistrados 
elegidos por el pueblo con episodios de mayor refriega electoral. Sin 
embargo, de repente, la guerra, los impuestos o los abusos de los 
publicanos, el bienestar quebrado o los traumas sufridos, movilizan 
a las masas que parecen emerger del letargo del ejercicio 
constitucional regular. Así lo narra Livio. 


«Nobilitas y plebs» 


En los años de posguerra, la vertiente de los juicios ofrece otra 
faceta de implicación popular directa y de movilización de masas 
encendidas por los cargos de corrupción contra los acusados y por 
la implicación de caballeros o de miembros de la nobilitas. Cuando 
se produjo el proceso a los empresarios, la asamblea desencadenó 
un procedimiento como los que juzgaron a líderes de la talla de 
Glabrión o los dos hermanos Escipión. La corrupción era perseguida 
y enjuiciada por el propio pueblo. Las garantías procesales no 
podían quedar a buen recaudo: delaciones de esclavos, confesiones 
por tormento, o declaraciones con sesgo político se escuchaban por 
unas masas que no se sustraían a la influencia de políticos, o de 
facciones, mientras ejercitaban el derecho al sufragio. 

El liderazgo colegiado de los cónsules y el pilotaje político 
general, ejercitado por el Senado, se asentaban sobre una base 
eminentemente popular que refrenda o, llegado el caso, debate y 
rebate las propuestas. En el devenir del tiempo se contrastan y 
verifican todos los supuestos, pero esto, lejos de encorsetar la 
República clásica en los márgenes de decisión de la nobilitas, la 
muestra abierta a una mayor discrecionalidad de la voluntad 
popular. 

A lo largo de la guerra, el abismo se abrió a los pies de Roma 
cuando comenzaron las secesiones, y cuando la guerra evolucionaba 
ya con signo más favorable se rebelaron las colonias. La 
confederación resistió sobre un entramado social articulado entre 
las aristocracias romana y local, o sobre la base de los 


enfrentamientos de facciones políticas en cada núcleo, que siempre 
facilitaron a Roma un enlace para no romper o reanudar la alianza, 
pero en cada comunidad la plebe tuvo también un papel 
protagonista frente a la nobilitas rectora. Durante siglos se había 
construido un sistema flexible que se sirvió de los señuelos de los 
derechos de ciudadanía concedidos y los avances que se podían 
conseguir, para fortalecer su cohesión. La guerra le infligió las 
mayores tensiones, pero se sostuvo con severas heridas que fue 
preciso restañar, y se hizo con autoritarismo y severidad, pero 
modulando la respuesta. En un primer momento los generales y 
después el Senado fueron los responsables de esa reacción, pero el 
pueblo dejó hacer, y cuando fue preguntado en el caso de Capua, 
por tratarse de ciudadanos romanos, se inhibió en favor del Senado. 

La sociedad de la República romana estaba articulada, 
ensamblada, pero no unida, a diferencia de la coherencia que 
podría arbitrar dentro de sus decisiones la capa rectora, en la que se 
fue fraguando una convergencia de intereses entre los círculos de 
poder político y económico. La plebe estaba amalgamada. Era fruto 
de una heterogénea mezcla de estatutos civiles que no cesaría de 
crecer y de diversificarse: esclavos, libertos, mujeres, adolescentes a 
los que se limitaría su capacidad de gestión, ciudadanos, latinos, 
aliados, hispanos, griegos, galos... Las medidas correctoras tras la 
guerra no habían terminado. Las situaciones se habían declarado ya, 
pero en los años siguientes llegarían reajustes. 


Cautivos, esclavos, sometidos 


Uno de los efectos sociales de la guerra radicaría en el 
incremento progresivo y sostenido del número de esclavos, 
tendencia que se mantendría en la nueva dinámica de 
internacionalización de la dimensión imperial romana. Se ha 
estimado en medio millón el número de esclavos que podría haber 
en Italia en el año 225 a. C. (Brunt 1971:121; Hopkins 1978:68). 
Durante la guerra de Aníbal se mencionan treinta mil tarentinos y la 
población esclavizada —sin cifras— en Agrigento o los dieciocho 
mil de África, pero no constan los llegados de Hispania entonces y 
en los años siguientes, a los que hay que sumar los cinco mil de 


Macedonia, los apresados en Same —Cefalonia—, etc. (Frank 
1975:187). 

Plauto evoca en una de sus obras, Epídico, el retorno de la tropa 
de una campaña: «He visto las calles llenas de soldados. Regresan 
con sus armas y sus acémilas (...). Además, ¡qué cantidad de 
prisioneros traen consigo! Muchachos y muchachas, unos dos, otros 
tres, otros hasta cinco» (208-211). La información sobre los esclavos 
en la historia de Roma no será muy nutrida, sin embargo, en este 
periodo se cuenta con la salvedad de la información transmitida por 
las obras de Plauto. Si el pasaje anterior refleja la mentalidad de 
una ciudad de triunfadores —Tebas en la obra de teatro—, donde 
los ciudadanos paladean la cantidad y la calidad de los cautivos, en 
otros pasajes Plauto permite entrever facetas psicológicas, por 
ejemplo, la de la difícil relación que ha de establecerse con un 
cautivo recién adquirido. El patrón se dirige a su esclavo lorario, el 
que flagela al resto de esclavos, en estos términos: «A esos dos 
prisioneros que compré ayer a los cuestores en la venta del botín, 
ponles unas cadenas individuales. Quítales esas más gruesas con las 
que están encadenados juntos. Déjalos pasear por fuera o por 
dentro, por donde quieran, pero que se les vigile con mucho 
cuidado. Un prisionero en libertad es igual que un ave salvaje: con 
una sola ocasión de huir es suficiente; después jamás podrás 
atraparlo» (Cautivos 110-119). Define la estrategia para una 
aclimatación controlada del nuevo esclavo. 

La relación amos-esclavos se subordina al establecimiento de 
una disciplina de métodos previsibles: «Nosotros, que desafiando los 
aguijones, hierros candentes, cruces y grilletes, potros, cadenas, 
cárceles, cepos, grillos, argollas y a esos despiadados tatuadores, tan 
bien conocedores de nuestras costillas, por haber llenado 
anteriormente tantas veces de cicatrices nuestras espaldas...» 
(Plauto, Asinaria 548-552). El interés de la obra de Plauto al 
respecto radica en los testimonios informativos y en el empeño en 
penetrar en la psicología de unos personajes de comedia que deben 
resultar verosímiles para el público, dentro de la gracia y la 
picaresca: «Los esclavos que, aunque libres de culpa, temen el 
castigo, son los que suelen ser útiles a sus amos. Porque los que no 
tienen miedo de nada, una vez que se han ganado un castigo, se 
ejercitan en la carrera, huyen (...). Yo estoy firmemente decidido a 


portarme bien para no exponer mi espalda a una paliza (...). Pues 
como los esclavos quieren que sea, así suele ser el amo. Son buenos, 
es bueno; son bribones, se vuelve malo» (Mostellaria 859-872). 
Obviamente hay moralina en la frase final, pensada para agradar al 
público y reconciliarlo con un personaje que es esclavo y razonable. 

Estas citas ofrecen solo algunas pinceladas del drama social de la 
esclavitud. Muchos más ejemplos podrían aducirse para abundar en 
estos aspectos, O para exponer, por ejemplo, los métodos que 
recomendaba Catón en su tratado De agricultura y lo que Plutarco 
cuenta sobre el modo en que el propio Catón los trataba, dejándolos 
dormir para suavizar su carácter; propiciando encuentros sexuales 
con esclavas pagadas por ellos mismos; azotándolos tras un 
banquete negligentemente atendido o fomentando rencillas o 
discordias entre ellos (Catón 21). Los traumas sociales habitaban 
cada casa acomodada. Detrás de cada esclavo hay un trauma, una 
situación de estrés derivada de la tensión del sometimiento y, con 
frecuencia, de los abusos y los castigos. Esto explica por qué 
después de ganarse la libertad con trabajo y servicios, la actitud de 
un liberto se torna insolente, o se lo parece a quien le ha liberado: 
«Pero así son la mayoría de los libertos. Si no llevan la contraria a 
sus patronos, no se consideran suficientemente libres, ni 
suficientemente listos, ni suficientemente honorables. No quedan 
satisfechos si no lo insultan, si no responden con la ingratitud a 
quien solo deben agradecimiento» (Plauto, Persa 836-841). El 
liberto desea reconocerse y reafirmarse como libre, pero el liberador 
sigue reclamando su ascendiente. 

Aunque las citas refrenden un tono de relación previsible, sirven 
para tomar la temperatura a un clima social enrarecido en la base 
de su sistema productivo, y restituyen el cariz del drama social que 
se vivió de manera estructural en Roma (Stewart 2015:421). Una 
sociedad esclavista no entrañaba solo un modo de producción 
económica, sino además un tipo de relación interpersonal directa, 
inmediata, que está viciada de partida, forzada, fundada en el rapto 
y la disciplina, y por tanto generadora de una desconfianza 
permanente. Los esclavos ven, oyen,... y hablan. 


Revueltas de esclavos 


En los años siguientes al final de la guerra se produjeron varias 
revueltas de esclavos, y al menos la primera guardó relación con la 
propia guerra. En todo caso, constituyen síntomas de los vicios 
sociales que desestabilizaban el orden establecido, aunque no sean 
reconocidos como parte de los síntomas de la corrupción por Livio. 
Al contrario, en la narración de lo ocurrido, las noticias son breves, 
taxativas: hubo un problema, se puso una solución, se erradicó y no 
hay más que añadir. La información es parca. 

Fue en Setia, en el Lacio, en la región de Roma, donde estuvo a 
punto de producirse un seruilis tumultus. Allí estaban custodiados 
los rehenes de los cartagineses y «con ellos había gran número de 
esclavos, pues eran hijos de ciudadanos principales». Parece 
evidente que Roma no quería los rehenes en la Urbe y seguía una 
estrategia de dispersión entre varios núcleos. En todo caso, 
formaban un contingente de rehenes con esclavos africanos, a los 
que vinieron a sumarse, y esto no lo previó el Estado, «bastantes 
esclavos comprados por los propios setinos entre el botín 
procedente de la guerra de África, pertenecientes a dicho pueblo. 
Tramaron una conjura» y estaba bien organizada: se trataba de 
despertar una insurrección que alcanzara también al territorio rural 
circundante y a los núcleos vecinos de Norba y Cerceyos. Se 
alzarían con motivo de unos juegos en Secia, mientras la ciudad 
estaba entretenida, y tras tomarla, se dirigirían a las otras ciudades 
«para liberar de su custodia a los rehenes y prisioneros cartagineses 
y hacer que se unieran a ellos los esclavos que los acompañaban». 
Planeaban una gran evasión o quizá algo más: una reapertura de 
hostilidades (Dumont 1987:167). 

En realidad se trata pues de una coniuratio urdida por los 
rehenes, hijos de los principes cartagineses, que se sirven de los 
esclavos para organizar y articular la revuelta. Ese fue el punto 
débil precisamente. No llegó a triunfar por la delación de dos 
esclavos ante el pretor en Roma, Lucio Cornelio Mérula. Corría el 
año 198. El pretor retuvo a los esclavos en casa. El procedimiento, 
de urgencia, pasó por una convocatoria inmediata del Senado, que 
nombró cinco delegados para que lo acompañaran «para investigar 


la conjuración y reprimirla». La estrategia del pretor fue una leva 
improvisada, mientras se dirigía a Setia: «A cuantos encontraba por 
el campo los obligaba a empuñar las armas y seguirlo, tras pedirles 
que prestaran juramento». Un ejército de ciudadanos-soldados de 
dos mil efectivos detuvo a los cabecillas. Los esclavos escaparon, 
pero fueron perseguidos por los campos. Se recompensa con 
veinticinco mil ases y la libertad a cada uno de los delatores. 
Colaboró también un hombre libre premiado con cien mil ases. Sus 
declaraciones permitieron que la sublevación se abortara (Liv. 32, 
26, 4-14; Schmidt 1973:95). 

Livio añade que el conato de rebelión tuvo una secuela poco 
después y que los esclavos planeaban ocupar Preneste. El mismo 
pretor se desplazó al lugar. Livio menciona una cifra para la trama 
asociada a Preneste: quinientos esclavos. Tenía un alcance grave y 
la inquietud se tornó hacia los rehenes como posibles artífices. Se 
dictaron medidas excepcionales: «De ahí que también en Roma se 
establecieran guardias en los barrios y se diera a los magistrados 
menores orden de hacer rondas de vigilancia, y a los triunviros de 
la cárcel de las lautumias de intensificar la vigilancia». La reacción 
ante una conjuración evidencia los temores de un Estado 
militarizado ante sus oprimidos. La contrapartida del sometimiento 
radica en la insurrección y delata las tensiones tanto del cautivo 
como del opresor. 

De hecho, el pretor cursó mensajes «a las ciudades latinas con 
instrucciones de que se mantuviese a los rehenes en domicilios 
particulares, sin autorizarlos para aparecer en público, y que los 
prisioneros estuviesen custodiados exclusivamente en cárceles 
públicas aherrojados con cadenas de peso no inferior a diez libras» 
(Liv. 32, 26, 15-18). Presos y subyugados con más de tres kilos y 
medio de hierro en prisión los unos, y separados e incomunicados 
los otros, quedaba imposibilitada la organización de una rebelión. 
Los enemigos del Estado y los sometidos se habían unido 
internamente para crear una situación comprometida. 

Dos años más tarde se produjo otra rebelión. Fue en Etruria y le 
correspondió reprimirla a Manio Acilio Glabrión, que entonces 
desempeñaba la magistratura de pretor peregrino. Como brazo 
ejecutor actuó una de las dos legiones urbanas: «A unos los cogió 
cuando andaban dispersos y a otros, ya organizados, los venció en 


combate; muchos de estos resultaron muertos y muchos cayeron 
prisioneros; a unos, que habían encabezado la conjura, los hizo 
azotar y crucificar y a otros los devolvió a sus amos» (Liv. 33, 36, 
2-3). La muerte y la violencia se enseñorean de todo lo que rodea a 
los esclavos y en general a los sublevados o traidores, pero no eran 
los únicos (Toner 2012:99). Los propios soldados ciudadanos eran 
sometidos a severa disciplina militar. La violencia se torna 
brutalidad cuando se trata de represión. 

En aquellos primeros años del siglo 11 , tal vez en 199 y 195, dos 
Porcios, Porcio Leca, tribuno de la plebe, y M. Porcio Catón, cónsul, 
hicieron avanzar los derechos de los ciudadanos permitiendo 
reclamar ante los comicios —provocatio ad populum— para 
defenderse ante la potestad para ordenar ejecuciones, que poseían 
los magistrados en el ejercicio de su imperium (Astin 1978:19). Esas 
dos leges Porciae de prouocatione ampliaban la Lex Valeria del 
año 509, de modo que la primera establecía que se pudiera pedir la 
provocatio no solo en Roma y su territorio, sino también fuera de 
Roma y en el ejército, y la segunda permitía recurrir además ante 
los comicios la condena a azotes (McDonald 1944:19; Scullard 
1973:96, 112;  Cantarella 1996:146, Sandberg  2001:89). 
Significativamente, fue preciso promulgar una tercera Ley Porcia, 
quizá en el año 184, estableciendo penas para el magistrado que no 
respetara la provocatio. 

Al margen de estos avances, que se limitaron a los ciudadanos, 
la violencia y la muerte estuvieron muy presentes en el sistema de 
disciplina tanto servil como militar. Los ciudadanos no quedaron al 
margen de estas lacras. La guerra, la elevada mortalidad infantil, la 
exposición de recién nacidos no deseados o enfermos, los incendios, 
las inundaciones, las epidemias, los desplomes de edificios, 
múltiples factores en definitiva, hicieron de la muerte una presencia 
muy ominosa en Roma, que estaba más expuesta a la muerte, 
probablemente, que cualquier país en vías de desarrollo del mundo 
actual (Brown 1990:6; Toner 2012:94). 

La atmósfera general de la sociedad romana aún estuvo más 
enrarecida en los años posteriores a la guerra. En el plano social, la 
posguerra se caracterizó por los reajustes: de ciudadanos enviados a 
colonias, de latinos y aliados represaliados, de rehenes intocables, 
pero rebeldes, de esclavos disciplinados y  ajusticiados. El 


reformismo llegó también al plano familiar, a donde no había 
llegado antes, y solo hubo una licencia, la derogación de Ley Opia, 
pero fueron precisas manifestaciones en la calle. 


La «turba» contra la ley. Un 
escrache 


El año 195, con Catón como cónsul, registró la amplia 
movilización popular favorable a la derogación de la Ley Opia. Esta 
se había aprobado en el momento crítico de la guerra, pero no es 
fácilmente explicable por qué se desata la movilización que describe 
Livio, para derogar la ley y rehabilitar las distinciones sociales y de 
riqueza entre las mujeres. En uno de los razonamientos esgrimidos 
supuestamente por Lucio Valerio, el tribuno que defendió la 
derogación en la asamblea, plantea el siguiente argumento, un tanto 
demagógico (Frézouls 1981:127), sobre las matronas: «Todas ellas 
sufren y se sublevan cuando ven que a las mujeres de los aliados 
latinos se les permiten los ornamentos que a ellas se les niegan, 
cuando las ven llamando la atención con el oro y la púrpura y 
yendo en coche por la ciudad, mientras que ellas las siguen a pie, 
como si el imperio tuviera su sede en las ciudades de las otras y no 
en la suya» (Liv. 34, 7, 5-6). Latinos y aliados no se veían afectados 
por una normativa romana civil y de alcance interior, que no podía 
hacerse cumplir en la confederación. A menos que la conciencia de 
superioridad de los provocatio y sus esposas se hubiera activado, no 
se adivina a priori qué ganaba la masa popular en derogar una 
medida que contenía la exhibición de lujo, cuando por lo demás se 
admite que la ley no rige «en los momentos de alegría y de acción 
de gracias», en los que las mujeres se engalanaban «con mayor 
esplendidez» (Liv. 34, 7, 10). 

Pero existe otra faceta, más íntima y familiar. Se admite que al 
derogarla «algunos tendrán un menor control sobre sus hijas, 
esposas y hermanas. Mientras viven los suyos, las mujeres nunca 
dejan de estar bajo tutela, y ellas mismas detestan la libertad que 
les llega con la viudedad o la orfandad». Se atestigua que el Estado 
se había adentrado en un intervencionismo sobre el ámbito privado 


en el momento en que los caídos durante la guerra no podían 
ejercitar el control. Ahora se estaba sustanciando un cierto margen 
de maniobra en la disponibilidad de bienes en manos de la mujer, al 
menos los que tenían que ver con la apariencia externa, ante la 
sociedad: joyas y vestidos, calidades y reconocimiento público de 
un estatus. Se trata prácticamente de matices, de una aparente 
emancipación de cara al exterior, pero controlada desde dentro: «Y 
vosotros debéis tenerlas bajo control y tutela, no en situación de 
esclavitud, y preferir que os den el nombre de padres o maridos, 
antes que el de amos» (Liv. 34, 7,13). Al retirar la regulación por 
ley, se restituiría el control a los responsables de la tutela femenina. 

La relación entre sexos queda consignada en esos términos. 
Entre unos márgenes estrechos y la mortecina sensación de un luto 
permanente que había impuesto la Ley Opia. La lucha para derogar 
la ley sacó a las mujeres a la calle, y los términos que maneja 
supuestamente el cónsul Catón son los de sedición y secesión, lo que 
significaba convertir las manifestaciones reivindicativas en 
traiciones que remedaban la secesión de «la plebe encolerizada al 
Aventino». Por lo tanto, el asunto revistió la mayor gravedad a ojos 
del poder político, pero el pueblo era respetado y ejercitaba su 
voluntad. 

En cuanto a la composición de las manifestaciones, se alude a 
que la nobleza estaba muy dividida y la multitud también: «Muchos 
nobles intervenían en el debate para hablar a favor o en contra. Una 
multitud de partidarios y contrarios a la ley llenaba el Capitolio. Ni 
la dignidad, ni el pudor, ni las órdenes de sus maridos podían de 
ninguna forma mantener a las matronas en casa; se apostaban en 
todas las calles de la ciudad y en los accesos al foro» (Liv. 34, 1, 5). 
La bonanza económica no sería una causa, pero sí un factor del 
alzamiento femenino, que alcanzó su máximo auge al día siguiente 
de celebrarse la asamblea: «Fue bastante mayor la afluencia de 
mujeres que se desbordaron por los lugares públicos y todas ellas se 
agolparon ante las puertas de los Brutos, que se oponían a la 
propuesta de sus colegas; no depusieron hasta que los tribunos 
renunciaron a la interposición de su veto» (Liv. 34, 8, 1-2). Un 
escrache consiguió evitar que los tribunos que vetaban la propuesta 
de derogación mantuvieran el veto. El siguiente paso era la votación 
en los comicios por tribus, pero «después de esto ya no hubo duda 


de que todas las tribus votarían por la derogación de la ley». Se 
había creado conciencia con la movilización y finalmente la 
derogación parece haber sido unánime... y la votaron los 
ciudadanos, los varones, aquella provocatio que, inicialmente, en el 
Capitolio se mostraba dividida. 

Ante la situación creada en este momento de la historia de 
Roma, no cabe sino recordar que, nueve años después, la reacción 
desencadenada por el Edicto de las Bacanales hubo de tener en 
mente seguramente estos sucesos. Un triunfo popular, pero sobre 
todo femenino, revitalizó el espíritu de reivindicación en años de 
bonanza económica que auspiciaron avances sociales, y en los que 
la desregulación permitió recuperar derechos en el ámbito del 
derecho privado. 

Por esos años, a partir de 200, tal vez hacia 191, fue cuando se 
aprobó por plebiscito la Lex Laetoria o Plaetoria, llamada también 
De circunscriptione adolescentium (Duplá y Bardají 2007:214; 
Voisin 1988:537). Iba a prorrogar la minoridad a efectos 
económicos para todos los pupilos más allá de los diecisiete años 
tradicionales, hasta los veinticinco, de manera que los huérfanos, 
aunque hubieran llegado a la pubertad, entraban en una nueva 
etapa como adolescentes con plena incapacidad jurídica. A priori, 
se trataba de preservar sus intereses económicos contra las 
asechanzas del mundo de los adultos. Pero de hecho, en Plauto se 
encuentran testimonios de cómo el crédito se restringió para todos 
los menores de esa edad en el marco de la protección derivada de la 
ley: «¡Muerto soy! Me mata la ley de los veinticinco años. Todo el 
mundo tiene miedo de fiarme» (Pseudolo 303-304). Se trata del 
miedo que deriva de las medidas que protegían al menor del 
engaño, y que preveían acciones legales y la restitución de los 
bienes en caso de lesión a los intereses del menor (Duplá y Bardají 
2007: 214). 

Para interpretarla se ha puesto en relación con la Lex Villia 
Annalis del año 180, que reglamentará y retrasará las edades de 
acceso a las magistraturas (Néraudau 1979:107). Sin embargo, es 
más lógico referirla a algo ya ocurrido que a lo que estaba por 
pasar. La masa de huérfanos había crecido de manera intensa 
merced a la guerra, y ya en 214 se registró una tendencia al 
depósito de bienes por parte de viudas y pupilos en manos del 


tesoro, para su administración y custodia. Una parte de esos 
huérfanos de la guerra sigue alcanzando su mayoría de edad cuando 
la ley viene a retrasar ocho años más el acceso a sus bienes, de 
manera que tanto se podría pensar en frenar la impaciencia de los 
jóvenes o en salvaguardar los patrimonios de las irresponsabilidades 
de los adolescentes (Voisin 1988:588), como en una prolongación 
de la situación de control por el Estado de la parte restante de esos 
patrimonios depositados. 


Fraude y supervisión del crédito 


En un clima de bonanza económica, derivado en buena medida 
del clásico despegue económico que sucede tras una etapa de crisis 
bélica, y una vez superada la más inmediata posguerra, parece que 
pudo incrementarse el crédito hasta alcanzar niveles doblemente 
preocupantes, por el monto de las deudas y por dependencia 
contraída por ciudadanos respecto de latinos y aliados. El tema se 
sometió a debate en el Senado: «Había otro problema más 
apremiante: los intereses de los préstamos eran una grave carga 
para la población, y a pesar de las numerosas leyes sobre los 
préstamos con los que se reprimía la usura, se había abierto una vía 
para el fraude, poniendo los préstamos a nombre de aliados, que no 
estaban obligados por dichas leyes. Pesaban así sobre los 
ciudadanos unos intereses sin límite» (Liv. 35, 7, 2). 

Era el año 193 cuando los créditos llegaron a constituir una 
preocupación para el Senado. La reconstrucción o la regeneración 
posbélica se habían basado en préstamos que, dadas las 
limitaciones, habían encontrado una vía de evasión para fluir. La 
cuestión que no se desentraña en esta información concierne a la 
procedencia de los créditos. Si el tema emerge en el Senado no 
parece que derive a priori de una iniciativa popular, sino más bien 
de la propia clase senatorial, y por tanto de las esferas sociales más 
altas, de las que procederían tanto las deudas preocupantes como 
los préstamos en riesgo de impago. Cabe intuir también la presencia 
de los sectores de negocios y del orden ecuestre tras el origen del 
debate. 

Por otro lado, están los aliados. ¿No eran más que avalistas? ¿O 


jugaban otro rol más interesado en el asunto? ¿Fueron también 
fuente de los préstamos? En todo caso, estaban en la mediación del 
asunto de las deudas y provocaban una intolerable y preocupante 
dependencia, que dejaba al descubierto una de las debilidades del 
sistema social de la confederación creada por Roma: la limitación 
de la normativa interior al ámbito exclusivo de la ciudanía romana 
no pudo evitar mecanismos de evasión, amparándose en que los 
itálicos estaban al margen de la reglamentación, y su presencia en 
la Urbe era creciente. Las primeras decisiones del Senado confirman 
que el dinero procedía de los aliados. Se dio un margen a partir del 
cual «los aliados que prestasen dinero a los ciudadanos romanos 
(...) lo declararían, y desde ese día los derechos del acreedor 
estarían sujetos a la normativa sobre préstamos que eligiera el 
deudor». Como supuestamente los deudores eran los romanos, la 
medida se tomó en favor de estos, pero con un matiz: el plazo fue 
hasta las Feralia, el 21 de febrero (Scullard 1981:74), y aunque no 
se conoce en qué momento del año 193 se adoptó la decisión, se 
dejó prácticamente el resto del ejercicio político —que finalizaba a 
priori el 15 de marzo—, para que, durante la moratoria, la situación 
se mantuviera en los términos anteriores que obviamente seguían 
favoreciendo a los intereses del capital de procedencia itálica. 
Quedaba espacio para reajustes y operaciones, pero siempre dentro 
de un marco de actuación que merecía un apelativo: fraude. 

La medida de las declaraciones reveló una pasmosa situación de 
endeudamiento: «Cuando (...) salió a la luz la magnitud de las 
deudas contraídas por este método fraudulento, el tribuno de la 
plebe Marco Sempronio, con el refrendo del Senado, propuso a la 
plebe y esta aprobó que la normativa sobre préstamos aplicable a 
los ciudadanos romanos fuese extensible a los aliados y latinos» 
(Liv. 35, 7, 4-5). Se trataba de M. Sempronio Tuditano, que, por 
tanto, probablemente fuera tribuno en 192 (Broughton 1986:348), y 
que se granjeó una carrera política posterior como pretor y cónsul 
—189 y 185 respectivamente—. La medida que el tribuno propuso, 
la Lex Sempronia, procedía ex auctoritate patrum, emanó del 
Senado y gozó del apoyo popular, aunque se tomó de una manera 
prepotente respecto de los aliados. Se establecía un marco 
normativo que los incumbía y en una faceta civil que no entraba 
dentro de los márgenes de decisión de Roma fijados con los 


miembros de la confederación. 

Hay constancia de que la actuación contra la usura se activó de 
manera intensa: «También aquel año se sustanciaron con rigor 
muchos procesos contra los usureros, ejerciendo la acusación contra 
los particulares, los ediles curules Marco Tucio y Publio Junio 
Bruto. Con lo recaudado por multas se erigieron en el Capitolio 
cuadrigas doradas y doce escudos de oro en el frontispicio del 
santuario de Júpiter. Los mismos ediles levantaron también un 
pórtico fuera de la puerta Trigémina, en el barrio de los 
carpinteros» (Liv. 35, 41, 9-10). Fueron los ediles de rango más 
oficial y solemne los encargados de un seguimiento atento sobre un 
ámbito de intervención prioritario. El fraude descubierto generó un 
contingente económico, reinvertido de manera conspicua, en el 
lugar más visible y en obra pública popular. 


Fraudes de los latinos 


La posguerra estuvo en consecuencia caracterizada por un 
empeño estatal en la regulación de las cuestiones sociales abiertas. 
La faceta punitiva, desatada en forma de represalias contra los que 
habían traicionado la lealtad, estuvo acompañada de normas que 
tuvieron bajo control las iniciativas de los itálicos, o que afectaron a 
los diferentes sectores o grupos de la ciudadanía —soldados 
establecidos como colonos, mujeres que recuperan su libertad 
indumentaria O jóvenes menoscabados—. Desde móviles 
económicos se interfería normativamente en lo social y en el ámbito 
privado. 

El final de la guerra había aumentado las oportunidades de 
fortuna en Roma, y esto atraía flujos de inmigrantes. Las sanciones 
impuestas a las colonias latinas insumisas pudo ser otro de los 
factores que estimuló la emigración hacia una ciudad en 
crecimiento, junto con el deseo de adquirir la ciudadanía romana, la 
meta social más codiciada. Los latinos tenían esa posibilidad si 
dejaban un hijo varón en edad de combatir en su ciudad de origen y 
se instalaban en Roma. La picaresca derivó en dos situaciones de 
fraude: se vendía a un ciudadano romano el hijo que se dejaba 
pactando que el romano lo liberaría después, de modo que el padre 


podía emigrar y el hijo acababa como liberto de ciudadano y 
accedía también a la ciudadanía; otra posibilidad consistía en 
adoptar un hijo si no se tenía descendiente natural y dejarlo como 
sucesor, «cumpliendo» las obligaciones (Frézouls 1981:117). 

En el año 195 los latinos de Ferentino intentaron una 
estratagema jurídica: se inscribieron para el contingente de 
emigrantes destinado a las nuevas colonias romanas de Putéolos, 
Salerno y Buxento, pensando que se les reconocería como 
ciudadanos romanos, «pero el Senado decretó que no tenían tal 
condición» (Liv. 34, 42, 5). 

Hubo excepciones: por ejemplo, la concesión que se les hizo en 
el año 189 a los campanos que estaban en Roma, permitiéndolos 
censarse, y por tanto, volviéndolos a reconocer como los ciudadanos 
que ya eran antes de la guerra. Ahora de pleno derecho, con voto y 
desde el año siguiente con derecho también a matrimonio legal 
(Liv. 38, 28, 4 y 36, 5). En este contexto, los municipios de Formis, 
Fundos y Arpino, que, como los campanos tenían el estatuto de 
ciudades sin derecho a voto, lo recibieron también y fueron 
censados (Liv. 38, 36, 7-10). Tal vez esas concesiones guarden 
relación con un pasaje controvertible de Plutarco, en su biografía de 
Flaminino, según el cual el año en que fue censor fue obligado por 
una iniciativa de Terencio Culeón aprobada en plebiscito a que se 
«admitieran por ciudadanos a todos los que se inscribían en el 
censo, con tal de que fuesen hijos de padres libres» (18, 1). El 
pasaje debe ser cuestionado, pues tanto podría referirse, en sentido 
restringido, a hijos de libertos, como, en sentido laxo e improbable, 
a los peregrinos, los libres que estaban en Roma en ese momento 
(Cels-Saint-Hilaire 2000:191; Frézouls 1981:126; Feig Vishnia 
1996:154). Lo relevante es que, si hubo un cierto aperturismo, se 
vio truncado rápido. 

En ese momento Plutarco explica que la medida la forzó 
Terencio Culeón como tribuno de la plebe, quien «para molestar a 
la aristocracia, persuadió al pueblo de que lo votase». El juego 
político que se está produciendo no es claro. Tras esta medida 
popular que fuerza Terencio Culeón, dos años después fue elegido 
pretor peregrino, encargado de los asuntos civiles. Será entonces 
cuando le corresponda presidir los juicios contra los Escipiones, 
pero le llega otro encargo del Senado no menos problemático, hasta 


el punto de que su trayectoria política terminó ahí, fracasando 
como candidato a cónsul en 185: hubo de expulsar a doce mil 
latinos de Roma. 

El pasaje de Livio, fundamental para la historia social del 
momento, indica que «se dio audiencia en el Senado a los diputados 
de la confederación latina llegados en gran número de todos los 
confines del Lacio. Ante sus quejas por el gran número de 
conciudadanos suyos que habían inmigrado a Roma y estaban 
censados allí, se encargó a Quinto Terencio Culeón «de localizarlos 
y obligar a volver a donde estuviera censado a todo aquel que los 
aliados demostrasen que figuraba en sus listas de censo, él o su 
padre». El límite se fijó en el año 204 o con posterioridad. 
Casualmente ese año fue el de las represalias a las doce colonias 
insumisas. Demasiadas casualidades. El censo de Tito Quincio 
Flaminino y M. Claudio Marcelo, se habría cerrado avanzado el año 
189, incorporando a los «hijos de padres libres» según plebiscito 
propuesto por Culeón para molestar a la nobleza. Al año siguiente, 
este es pretor peregrino y llegan los diputados de los latinos a 
quejarse al Senado, y el Senado, que fue desafiado dos años antes 
por el pretor, le encarga ahora la formidable y no poco ingrata tarea 
de expulsar a los latinos: «Como resultado de esta investigación 
retornaron a su país doce mil latinos» (Liv. 39, 3, 4-6). 

El asunto revestía una seria gravedad, pues violaba el ius 
migrandi tradicional que permitía adquirir la ciudadanía emigrando 
a Roma, y que desde el año 265 venía exigiendo que un hijo 
quedara en la ciudad de origen (McDonald 1944:12). Ahora, en el 
año 187, quedaba revocado de hecho y con efecto retroactivo hasta 
204. La norma sacudía los cimientos de la confederación, pues 
contravenía los pactos fundacionales (Frézouls 1981:127; Laffi 
2000:51). La excusa, sin embargo, la proporcionaron los propios 
itálicos con sus quejas y por tanto la decisión se sobrentendía 
justificada. No se puede desentrañar qué grado de responsabilidad 
corresponde a cada parte: no es posible saber si los latinos 
reclamaron el retorno de los emigrados por los problemas derivados 
de las levas decretadas desde Roma o animados por el Senado 
romano, aunque es bien cierto que diez años más tarde los sucesos 
volvieron a reproducirse y tuvo lugar una nueva expulsión a 
requerimiento de las ciudades (Liv. 41 8, 6-12; 41, 9, 9-12; Badian 


1967:150; Balsdon 1979:99); tampoco es factible averiguar si el 
Senado actuó por iniciativa de los latinos o propia, y en este caso, si 
fue por reacción contra las medidas de Culeón, a quien se le pagó 
con su propia medicina, o si había algo más. Significativamente 
Livio concluye la expulsión de los doce mil latinos con estas 
palabras: «Pues ya entonces el número de inmigrantes representaba 
una carga para la ciudad». [34] 

Se ha escrito que al censarse a los ciudadanos de Formis, Fundos 
y Arpino dentro de las tribus Cornelia y Emilia, otorgándoles votos, 
se favorecía a los Escipiones, pero también se ha argumentado lo 
contrario, pues si ambas tribus estaban ya bajo control de esta 
facción, los nuevos censados no modificaban el panorama general 
de votos por tribus (Frézouls 1981:30; Cels-Saint-Hilaire 2000:186; 
Echteto 2012:113). Igualmente ocurre con lo que se ha escrito sobre 
Terencio Culeón: lo mismo se le valora como proescipiónico que 
como contrario a la facción, a juzgar por los resultados de los 
procesos de investigación penal que hubo de instruir a los hermanos 
Cornelios. El panorama es muy oscuro en la atmósfera que precedió 
a las bacanales. Las aguas políticas no podían bajar más turbias, 
pero las sociales se encontraban de nuevo en efervescencia. 


Tumultos y traumas sociales 


La expresión de Livio sobre la pesada carga para la ciudad que 
suponía el número de inmigrantes—multitudo alienigenarum— se 
antoja llena de connotaciones y tal vez no exenta de xenofobia. La 
brutalidad de una medida social como la dictada se justifica a 
instancias de las ciudades latinas, pero no deja de entrañar una 
sensación de alivio social, habida cuenta del contingente de 
expulsados. Se trataba de latinos, aunque, dado que eran una 
multitud, ya se los considera extraños, alienigenae. Lo ocurrido con 
la normativa sobre la usura o la denuncia de las mujeres latinas 
que, antes de derogarse la Ley Opia, hacían una ostentación de 
riqueza prohibida a las ciudadanas romanas, pudo alimentar cierta 
animadversión hacia unos sometidos a la República en situación de 
privilegio. Hay algo de purga social en la expulsión de los latinos 
ordenada por el Senado, y en esa atmósfera de desconfianza se abre 


el comienzo del nuevo año consular, el 186, con «la represión de 
una conjura intestina», la de las bacanales, en la que el componente 
de la inmigración volverá a emerger de manera intensa (Liv. 39, 
8-19). 

El bagaje social que se arrastraba en este momento de la historia 
de Roma, a lo largo de la última generación, era demasiado pesado. 
Tumultos y traumas de naturaleza diversa habían perturbado el 
clima social de modo muy intenso desde los años de la guerra, en 
una sucesión discontinua, pero ininterrumpida. Los temores a la 
derrota habían movilizado al pueblo en asambleas particularmente 
nutridas, que exigían una batalla concluyente y el final de la guerra; 
las liturgias, y más tarde una nueva declaración de guerra, habían 
vuelto a movilizarlo; las mujeres habían salido de casa 
reiteradamente, de manera ordenada en procesiones religiosas o de 
modo preocupante, bajo la conmoción de las derrotas o de la 
presencia de Aníbal a las puertas; el Senado había decretado tanto 
la destrucción de cosechas y la movilización de campesinos hacia 
Roma, como su expulsión posterior; levas incesantes y abusivas se 
había impuesto a romanos y aliados, generalizando entre los vivos 
el estigma de la muerte, y esto ocurrió de manera particularmente 
intensa durante la guerra, pero los conflictos parecían no tener fin y 
las conscripciones o reclutamientos continuaban; latinos y aliados 
habían experimentado las divisiones y purgas  intestinas 
debatiéndose entre bandos durante la guerra, y luego habían sido 
objeto de represalias por deslealtad; cuando todo estaba en paz, la 
tensión renacía, y las ciudades latinas traicionaban a los suyos que 
habían emigrado, instando un retorno que el Senado decretaba de 
inmediato; las inundaciones o desplomes de edificios añadían 
miseria y zozobras a la calidad de vida de la plebe urbana, que se 
veía reiteradamente cercada también por los incendios, mientras 
aparecía la amenaza del terrorismo; los esclavos incorporaban la 
inseguridad de las delaciones y las rebeliones en tanto que iban 
sobrellevando cotidianamente sus traumas personales sucesivos — 
guerra, cautiverio, venta, trabajo, disciplina, malos tratos—... La 
radiografía del cuerpo social romano en este momento manifiesta 
traumatismos y heridas profundas, con pérdidas de tejido pero sin 
amputaciones. 

La visión que nace de esta sociedad no es amable en absoluto. Se 


torna tal vez pesimista, pero si la muerte tuvo una presencia 
constante en la vida de los romanos, los desastres y el estrés 
postraumático que provocan tuvieron un cariz especialmente 
recurrente en esta etapa de la historia de Roma. La guerra había 
sometido a zarpazos letales desacostumbrados a toda Italia e 
incrementado las situaciones familiares desestructuradas y 
miserables para las viudas, mientras se resentían la natalidad y las 
estructuras de la propiedad. No se trata de una coyuntura que 
alimentara la confianza. Ni siquiera la bonanza de la posguerra 
pudo paliar los rencores hacia los traidores o la animadversión que 
empezaban a despertar los inmigrantes o los prestamistas y usureros 
para los ciudadanos. 

Todo estaba interconectado por la capilaridad que une al cuerpo 
social, en un entramado que se podría describir como polinuclear y 
jerarquizado, fruto de la articulación de una confederación de 
comunidades romanas, latinas y aliadas bajo el rango estructurador 
y rector de Roma. Pero cada núcleo replicaba a pequeña escala el 
cuerpo social de Roma, elementalmente diferenciado en plebe y 
nobleza o patriciado urbano, aunque sin duda ofrecía toda la 
diversidad de posiciones estatutarias y de fortuna. 

Se trataba de una sociedad sacudida por la guerra, maltratada 
por la violencia militarista, violentada por la disciplina, 
atormentada por las tensiones y los traumas de diversa índole — 
derrotas, asaltos, asedios, represalias, expulsiones, amenazas—. 
Estaba habituada a un contexto hostil, de relaciones entre 
componentes heterogéneos, que, incluso cuando pactaban alianzas, 
subordinaban y establecían jerarquías y servidumbres. Estaba 
renovada por la mercantilización y la monetarización, por un 
incremento de masa monetaria merced a los botines y a las 
recompensas que se distribuían a los soldados, y que tras la penuria 
de la guerra atizaba el sistema, animaba el crédito y abría nuevas 
expectativas y nuevos tipos de relación con los inmigrantes en la 
Urbe, pero provocaba también espasmos en el sistema de 
articulación social aristocrática y patriarcal. Era la luxuria que 
corrompió a Capua y que penetraba Roma, provocando tensiones en 
el mos maiorum. La sociedad tradicional quedó conmocionada. En 
realidad la corrupción se identificó en los cambios, y la atmósfera 
de cambio y ruptura comenzó por la guerra, aunque sus signos 


tomaran un aspecto helenizante. 


V. MUJERES, DIOSES Y 
HELENISMO CORRUPTOR 


«Emilia se rodeaba siempre de un gran fasto cuando aparecía en 
las ceremonias a las que asistían las mujeres. Había compartido la 
vida y la gran fortuna de Escipión. Además de su apariencia, que 
era magnífica, y su carro suntuosamente adornado, los cestos, las 
copas y el resto de objetos empleados en los sacrificios eran de oro 
o plata, y todo ello era portado en las ocasiones solemnes detrás de 
ella. El resto de su cortejo la seguía y comprendía una multitud de 
doncellas y esclavos» (Polib. 31, 26, 3-5). Pocas, muy pocas, son las 
mujeres cuyo nombre trasciende la memoria histórica en la etapa 
clásica de la República romana. Tercia Emilia es la más prominente 
de este momento. 

La reconstrucción de los modos de relación en el seno de la 
institución matrimonial durante la etapa republicana, a excepción 
del último siglo de la era precristiana, está fundada en buena 
medida en los estereotipos acerca de un ideal de matrona romana 
casta y moderada. Esta moral de pureza original se degradaría de 
manera especial en el siglo 1 a. C., pero las raíces de este proceso 
son anteriores. Una vez más la Segunda Guerra Púnica entrañó un 
revulsivo en este aspecto, pero no solo en el plano social o familiar, 
también en el religioso, en el que la mujer, garante del 
cumplimiento de tradiciones, iba a protagonizar nuevos cultos 
mientras manifestaba algunas renuencias hacia los deberes 
impuestos por la fuerza de la costumbre. 

Las estructuras económicas fueron alteradas por la crisis bélica y 
por la fuente de ingresos de los botines; las políticas se sumieron en 
el fragor del debate, la corrupción y la judicialización; las sociales 
se vieron cuestionadas y puestas a prueba por la guerra; las 
religiosas hubieron de incorporar nuevas manifestaciones de culto 
por necesidad o por decisiones oficiales que ansiaban la victoria 
militar, pero también por una creciente influencia cultural helénica. 
Los discursos sobre la corrupción moral redactados por los 


historiadores clásicos relacionan los cambios en todas las facetas 
con una riqueza galopante y con la perniciosa influencia griega. 

La imagen de la prestancia rica y ostentosa de las 
comparecencias públicas y religiosas de Tercia Emilia se torna en 
símbolo de estos tiempos en que el lujo deviene luxuria censurable. 
No es extraño que se haya querido ver en Publio Cornelio Escipión, 
un paladín de las tendencias helenizantes, y en su esposa Tercia 
Emilia una activista contra la Ley Opia, que precisamente refrenó 
durante veinte años toda ostentación femenina (Escullard 1970:188; 
Bauman 1992:33; Valentini 2012:16). Sin embargo, la imagen de 
Emilia, evocada por Polibio, no responde sino a una tradición de 
matrona aristocrática en el ejercicio de sus funciones religiosas, y 
ayuda a entender por qué fue necesaria la Ley Opia en una 
coyuntura de desastres militares, de mortalidad masiva de soldados 
recién reclutados y de luto general y desestabilización económica 
entre las mujeres. En ese contexto no había cabida para 
ostentaciones de riqueza por parte de la elite privilegiada. El boato 
de las comitivas de las matronas de la nobleza, lejos de parecer 
distinguido, devenía insultante o provocador. 


Las púdicas matronas 


El ideal de matrona romana republicana cristalizó en la figura 
de Lucrecia, la virtuosa esposa de Tarquinio Colatino. Esta mujer 
fue violada por Sexto Tarquinio, hijo del rey de Roma, y tras 
confesar a su padre y su esposo la violación, se suicidó, 
desencadenando el destronamiento del monarca y el inicio de la 
República. Lucrecia no podía vivir mancillada y optó por liberar a 
los suyos de la deshonra mediante su propio sacrificio. Solo la 
muerte podía purificarla. Sobre este ideal de comportamiento, 
según el cual una matrona ha de estar al abrigo de dudas respecto 
de su honorabilidad y de la legitimidad paterna de su progenie, se 
puede entender cómo se querían las relaciones conyugales en el 
seno del matrimonio en los primeros tiempos de Roma (Grimal 
1995:36; Dosi 2008: 13 y 38; Salles 2011:60). 

En versos de Plauto, se plasmó una evocación de las virtudes 
pertinentes a una matrona: «Yo no considero mi dote lo que se 


llama normalmente dote, sino la honestidad, el recato, el dominio 
de las pasiones, el miedo a los dioses, el amor a los padres, la 
concordia entre los parientes, ser sumisa a mi marido, generosa con 
los buenos y servicial con las personas honestas». [35] La pudicitia 
aparece como el primero de los valores. Pero si una esposa conoce 
lo que se espera de ella, esto no significa que la sumisión y la 
obediencia sofoquen toda iniciativa matronal. Los estereotipos son 
unas veces confirmados y otras traicionados por los pocos datos 
disponibles. 

Livio cuenta una anécdota acerca de cómo se concertó 
precisamente el matrimonio de la hija menor de Tercia Emilia con 
Tiberio Sempronio Graco, el tribuno que, a pesar de «su enemistad 
con los Escipiones», intercedió para que Lucio Cornelio Escipión no 
ingresara en prisión. El Senado había convocado una cena en el 
Capitolio y en el transcurso de la misma «pidió que el Africano 
prometiese a su hija a Graco (...). Formalizado así el compromiso 
en debida forma en el transcurso de una solemnidad oficial, 
Escipión se retiró a su casa y dijo a su esposa Emilia que había 
prometido en matrimonio a su hija menor. Ella, ofendida por no 
haber sido consultada para nada en lo concerniente a la hija común, 
añadió que la madre no debería haber quedado al margen de la 
decisión ni siquiera en el caso de que se le concediera a Tiberio 
Graco». Se trataba del mejor partido posible, por lo que Escipión 
salió ufano al poder contestar que ese era precisamente el yerno 
elegido y el compromiso pactado (Liv. 38, 57, 5-7). 

De esta misma mujer, que reivindica ante su marido su derecho 
a Opinar, cuenta Valerio Máximo también que «estaba dotada de 
tanta dulzura y paciencia que, cuando se enteró de que a su marido 
le gustaba una de sus jóvenes esclavas, supo disimularlo, a fin de 
que el vencedor del mundo, Escipión el Africano, no se viera 
acusado por su mujer ante los tribunales como reo de debilidades 
amorosas». Y la anécdota sobre esta proverbial matrona se cierra 
con la concesión de la libertad a la favorita a la muerte de su 
esposo. Se preocupó además de  posicionarla socialmente 
concertando un matrimonio con uno de sus libertos (Val. Máx. 6, 7, 
1). Su comportamiento encaja dentro de los cánones de sumisión de 
una matrona, y sin embargo, en caso de haber sido ella la adúltera, 
hubiera podido merecer la muerte a instancias del marido (Cenerini 


2009:51). Emilia se inclinó a tolerar la relación infiel de su esposo, 
aunque Valerio Máximo le reconoce capacidad para haber 
impugnado el proceder de su marido. 

Y es que en realidad Tercia Emilia era la hija de L. Emilio Paulo, 
dos veces cónsul, en 219 y 216 (Etcheto 2012:166), por lo que las 
consideraciones sobre su modo de proceder han de ponderar no solo 
el modelo de matrona púdica y sumisa, sino además todo lo 
concerniente a la talla política del esposo, a la fama y la gloria del 
general, al entorno social de ambos y a las alianzas tejidas con el 
lazo matrimonial. Tercia Emilia era una mujer con dote. 


Las matronas con dote... y las 
resueltas 


Será en Plauto y en los efectos de la Segunda Guerra Púnica 
donde se puedan rastrear los indicios de una crisis social de este 
modelo ancestral, patriarcal y autoritario de la relación matrimonial 
(Cenerini 2009:49). Dentro de las tramas bufas de las comedias 
aparecen matronas con cierta capacidad y ascendiente para 
represaliar a los maridos adúlteros: «¡Maldito canalla!, lo voy a 
matar de hambre, lo voy a matar de sed, a fuerza de malas palabras 
y malas obras le voy a ajustar las cuentas a este enamorado. Por 
Cástor, que lo voy a aplastar a conciencia bajo el peso de mis 
improperios» (Plauto Casina 150-155). 

La canalización de las pulsiones sexuales hacia esclavas o 
prostitutas es utilizada una y otra vez por las obras de Plauto como 
catalizador para las reacciones afectivas y los odios entre los 
personajes de las comedias. Afectos e impulsos encontraban otras 
depositarias en el marco de unas prácticas sexuales que se explican 
por efecto de unas alianzas matrimoniales pactadas, que no estaban 
fundadas por tanto en sentimientos amorosos. 

Si existe una capacidad de reacción o respuesta en la esposa ante 
la infidelidad, esta deriva de la solvencia de su posición económica 
a partir de la dote: «Gracias a los dioses y a nuestros antepasados 
soy bastante rico. De esos buenos partidos, de sus ínfulas, sus ricas 
dotes, sus gritos, sus Órdenes, sus carros de marfil, sus mantos y su 


púrpura, no quiero saber nada; solo sirven para, a fuerza de gastos, 
convertir en esclavos a sus maridos» (Pl. Aulularia 166-169). La 
evocación de las matronas adineradas, no sumisas y con un criterio 
propio que hacen valer frente al esposo, encuentra su refrendo en la 
figura de Tercia Emilia, la esposa del Africano. Sin embargo, puede 
haber algo novedoso: la frecuencia, el número de mujeres 
adineradas susceptibles de contraer matrimonio aportando una 
cuantiosa dote, creció proporcionalmente por efecto de la 
mortalidad masculina durante la guerra, mientras a su vez, el de 
potenciales esposos se vio diezmado. 

Dentro de esta lógica del oportunismo matrimonial regido por 
móviles económicos se entienden pues, algunas expresiones de 
personajes de Plauto en las que, tanto una matrona de posición 
adinerada amenaza a su marido —<Dejo que vuelvas a casa y te 
aseguro que vas a saber el riesgo que comporta injuriar a una mujer 
con gran dote» (Asinaria 902-903)—, como se pueden encontrar 
reflexiones generales sobre las relaciones maritales: «En cambio, la 
mujer que carece de dote, esta sí que está sometida al poder de su 
marido; las mujeres con dote no producen más que daños y 
perjuicios a sus maridos» (Aulularia 532-535). Los valores 
tradicionales de la institución matrimonial pugnan, y parecen haber 
cedido terreno en favor de los móviles económicos, a la hora de 
concertar las alianzas matrimoniales. 

Sin embargo, la mujer rara vez es protagonista en el relato 
histórico, y estas mentalidades se intuyen, pero no pueden ser 
contrastadas de modo fehaciente. En Livio apenas se encuentran 
algunas referencias a mujeres. Fueron colaboradoras de Roma: una 
amante de uno de los númidas que intentó hacer llegar una carta a 
Aníbal en la fase final del asedio a Capua (26, 12, 16), Vestia Opia, 
la matrona de Capua que hacía sacrificios diarios por la victoria de 
Roma, o Pácula Cluvia, la antigua prostituta que facilitaba 
alimentos a los prisioneros romanos a escondidas (Liv. 26, 33, 8), 
por ejemplo. Apenas merecen unas líneas de Livio por su honroso 
apoyo a la causa romana y se constituyen en testimonios únicos de 
una independencia de criterio por parte de mujeres, que, al menos 
en dos casos, parecen vivir de relaciones carnales venales. La 
guerra, por otro lado, al provocar la degradación de la posición de 
muchas mujeres y la llegada de esclavos, hubo de multiplicar la 


prostitución. «Pues hoy en día hay casi más lenones y rameras que 
moscas en plena canícula» escribirá Plauto (Truculentus 64-65). 
Matrimonio, concubinato y prostitución se presentan como bases de 
posición social o de elemental sustento para las mujeres. El rol y la 
identidad de la mujer romana se hacen derivar por tanto de su 
relación con los consortes sexuales, aunque no les falta autonomía. 


El adulterio: sumisión, repudio y 
ejecución 


En las comedias de Plauto, escritas por aquellos años, el perfil 
psicológico que emerge de las matronas de las obras traiciona este 
conflicto moral que las hace debatirse entre la callada sumisión y la 
capacidad para obrar, para responder y para acortar el margen de 
actuación a un marido infiel. Los retratos de estos personajes de 
comedia merecen verosimilitud en la medida en que la comicidad 
deriva precisamente de la viveza o la vigencia de los estereotipos 
sociales. 

En la Casina una matrona le recomienda a otra: «Anda, calla, 
tonta, y escucha. Tú no debes oponerte a sus caprichos. Déjale que 
ame, déjale que haga lo que quiera, ya que a ti en casa no te falta 
de nada». La que escucha se resiste a asumirlo, pero su amiga 
replica que su objetivo ha de ser evitar que el marido pronuncie las 
fatídicas palabras, «vete de casa, mujer» (204-211). Bajo la amenaza 
del repudio y el divorcio, la sumisión femenina parece quedar 
implícita dentro de las potestades que el matrimonio con manus le 
otorga al marido. Se trata del poder o la tutela, transferidos por el 
pater familias de la matrona al marido en el momento de la boda, 
lo que entraña una subordinación expresa, y la práctica 
imposibilidad de ser ella la que tome la iniciativa de divorcio 
(Gardner 1986:87). 

Los límites de las potestades del marido en los tiempos más 
antiguos se presentan por la tradición latina como incontrolados, 
aunque la información es escasa y no permiten conclusiones 
definitivas sobre el derecho de infligir pena de muerte por adulterio 
o ebriedad de la esposa (Pomeroy 1987:175; Evans 1991:10s). 


Precisamente en aquella época un fragmento de Catón (221-222), 
rescatado por Aulo Gelio siglos después (10, 23, 1), rezaba: 
«Cuando el marido se divorcia, actúa como juez de su mujer en 
calidad de censor, tiene la potestad de que él determina si la mujer 
ha actuado de forma depravada y repugnante; a esta se le impone 
una multa si bebe vino, si ha cometido alguna deshonestidad con 
otro hombre se la condena». El marido es parte y juez al tiempo, 
pero se añade a continuación una precisión por si hubiera dudas: 
«Si sorprendieres a tu mujer en adulterio, podrías matarla 
impunemente sin ser procesado; si tú cometieres adulterio o fueres 
empujado al adulterio, ella no osaría tocarte con un dedo, y no 
tiene derecho». En este contexto pueden entenderse mejor los 
consejos de silencio y paciencia que recibía la atribulada matrona 
de Plauto. 

Frente al carácter fundamentalista de la normativa, que refiere 
un Catón con opiniones no menos autoritarias, se puede pensar a 
partir de otra cita de Plauto que los usos de la época eran un poco 
menos reaccionarios: «¡Pobres mujeres! ¡Qué dura es la ley a la que 
viven sometidas, y cuanto más injusta que la que se aplica a sus 
maridos! Porque, si un marido tiene una amiga a escondidas de su 
mujer y se entera esta, nada le ocurre al marido. Pero, si una mujer 
sale de casa a escondidas del marido, este la lleva a juicio y la 
repudia. Si la mujer que es honrada se conforma con un solo 
marido, ¿por qué no ha de conformarse el marido con una sola 
mujer? Os aseguro, por Cástor, que si se castigase al marido que 
tiene una amiga de la misma manera que se repudia a las mujeres 
que han cometido algún desliz, habría más maridos sin mujer que 
mujeres hay sin marido» (Mercader 817-829). Una vieja esclava 
expresa estas opiniones como observadora externa, concienciada de 
las desigualdades. El repudio y el divorcio se presentan aquí como 
castigo al adulterio, y el adulterio es finalmente una de las formas 
de stuprum, término que designa un espectro diversificado de 
inmoralidades sexuales (Gardner 1986:121). 

Pero no se puede descartar finalmente que la ejecución no 
pesara como amenaza sobre una adúltera. En el año 213 cuenta 
Livio que, en una atmósfera de intensificación de los controles sobre 
manifestaciones religiosas en Roma, los ediles plebeyos actuaron 
como si de censores se tratara, reprimiendo conductas de mujeres: 


«Presentaron ante el pueblo acusación de conducta inmoral contra 
varias matronas; mandaron al destierro a algunas de ellas, que 
resultaron condenadas» (Liv. 25, 2, 9). La ejecución fue tal vez 
conmutada por el destierro. Lo realmente ocurrido queda en 
incógnita, pero se trata de conductas no aceptables moralmente y 
que son reprimidas por la sociedad, tal vez en un contexto en que 
los poderes públicos, los ediles de la plebe, se hacen cargo de las 
potestades no atendidas por los verdaderos responsables: padres o 
maridos titulares de la manus sobre las matronas, pero 
desaparecidos en la guerra (Pomeroy 1987:202; Evans 1991:28). En 
este tono debe entenderse también la represión que se dictará 
mediante el senadoconsulto para la represión de las bacanales del 
año 186. Hubo precedentes de actuación pública, para imponer un 
respeto a los encorsetados márgenes de actuación femenina dentro 
de los valores de la castidad y la sumisión, que, a pesar de todo, 
parecían estar ganando cierta flexibilidad merced a los efectos 
desestabilizadores de la guerra. 


Una sociedad de consumo y 
modas 


En el discurso moral de Plauto sobre su época, como en el que 
hila Livio sobre la corrupción casi dos siglos después, la venalidad 
está desvirtuando el matrimonio y tentando a la mujer, pero hay 
una diferencia entre ambos aunque se refieran al mismo momento 
histórico. En Livio se narra en pasado, Plauto describe una 
evolución en presente: «Las hijas con dote de los ricos (...) que se 
casen con quien quieran, con tal de que no aporten dote. Si esto 
fuera así procurarían adquirir mejores costumbres para llevar al 
matrimonio, en vez de la dote que llevan ahora» (Aulularia 
489-493). La obra de la que procede este pasaje se escribió 
probablemente en los años posteriores a la derogación de la Ley 
Opia, entre 194 y 190 probablemente, sin olvidar que Plauto muere 
en el año 184, el de la censura de Catón (López 2010:15). 

En otro pasaje de esta obra se obtiene, en relación con las 
mujeres y sus veleidades de imagen e indumentaria, uno de los 


pasajes más precisos acerca de la riqueza material y el aprecio de 
las calidades en el nivel de vida por parte de las féminas 
acaudaladas, lo que ayuda a comprender mejor los anhelos o 
apetencias refrenados durante veinte años por la Ley Opia. De 
nuevo la cita comienza por la alusión a los carros en que se hacen 
desplazar las matronas adineradas por la ciudad: «Hoy en día, 
dondequiera que vayas, puedes ver más carros en una ciudad que 
en el campo, cuando vas a una finca. Y eso todavía no es nada, 
comparado con las facturas que te pasan de sus gastos. Ahí están el 
batanero, el bordador, el joyero, el tejedor de lino, los vendedores 
de bandas, los camiseros, los tintoreros de color fuego, los de color 
violeta, los de color nogal, los fabricantes de túnicas o de perfumes; 
los revendedores de lienzos, los fabricantes de escarpines, los 
fabricantes de zapatos de lujo siempre sentados; ahí están los 
fabricantes de sandalias y también los tintoreros de malva; pasan su 
factura los bataneros y también los zurcidores; ahí están los 
fabricantes de sostenes y también los que fabrican fajas. Y cuando 
ya creías haberlos despachado, vienen a pasar su factura otros 
trescientos; ahí están en tu atrio los fabricantes de bolsos, los 
tejedores de bandas y los fabricantes de cofres. Se les hace pasar y 
se les paga. Y cuando ya creías haberlos despachado, entonces 
llegan los tintoreros de color azafrán...» (Aulularia 505-521). 

Más allá del tono exagerado, el enunciado de profesiones 
atestigua la diversificación y la sofisticación productiva alcanzada, 
y las calidades de la oferta de productos. Implícitamente se capta 
también una semblanza parcial del amplio espectro de la plebe 
urbana, pues Plauto solo menciona los que resuelven la apariencia 
personal. El muestrario debe ampliarse con los proveedores de 
alimentos y servicios, y con artesanos de toda suerte de objetos y 
herramientas —panaderos, salchicheros, pescaderos, carniceros, 
bodegueros, hosteleros, ceramistas, herreros, carpinteros, cerrajeros, 
etc.—. Se consumía un amplio espectro de productos delicados y de 
lujo, manufacturados por un empresariado urbano que acudía 
presto a atender a las demandas de una minoría enriquecida y a 
innovar en los géneros. 

Por si hubiera alguna duda, la moda y las tendencias ya habían 
aparecido: «¿Y qué decir de los nombres nuevos que inventan todos 
los años para sus vestidos? La túnica transparente, la túnica tupida, 


el liencecito de flecos, la ablusada, la orlada, la calendulina o la 
azafranina, las enaguas o las entierras, el velo, la realina o la 
extranjerina, la plisada o la bordada, la nogalina y la bobadina...» 
(Plauto Epídico 229-233). 

Los cambios, la evolución reciente, quedan registrados por 
Plauto, como cronista social de una época, que encuentra en la 
crítica de hábitos un terreno fértil para la acidez cómica con la que 
complacer a su público y propiciar la sonrisa. No se puede saber 
qué hay de cierto en esta denuncia de un presente que transpira 
nostalgia de un pasado; no es posible precisar dónde acaba el hecho 
constatado y dónde empieza el clásico ubi sunt? Hay razones sin 
embargo para creer en una coyuntura de innovaciones, en la 
novedad de las modas, dado que la guerra había hecho tabla rasa. 
Estos pasajes pueden claramente vincularse con la derogación de la 
Ley Opia, y tal vez delaten un comportamiento regido por la ley del 
péndulo, que implicara un desbordamiento del lujo tras la represión 
impuesta por la ley durante dos décadas, y en un contexto de 
llegada de botines, de esclavos y de exposición a influencias 
extranjeras. 


Gustos helénicos 


En el discurso contra la Ley Opia, que Livio reconstruye en boca 
de Catón, se aprecia coherencia con la línea de pensamiento de 
Plauto: «Precisamente ese igualitarismo es lo que no soporto, dice la 
que es rica. ¿Por qué no puedo llamar la atención, distinguirme con 
el oro y la púrpura?» (34, 4, 14). Las distinciones de clase pugnaban 
por emerger y restablecer unos códigos de representación social que 
la guerra había amordazado. 

Livio además incide en inculpar a los botines de guerra llegados 
de Siracusa como origen de los males, mientras «son ya demasiadas 
las personas de las que oigo ponderar en tono admirativo las obras 
de arte de Corinto y Atenas y reírse de las antefijas de arcilla de los 
dioses romanos» (Liv. 34, 4, 4). Las calidades de telas y las modas 
de Plauto ya entrañaban algunas referencias a gustos exógenos, y de 
hecho menciona también «un vestido llamado lacónico», en un 
estilo propio de la región de Esparta (Epídico 234). 


Pero no parece este el posicionamiento de Plauto, pues el propio 
Plauto puede ser considerado, como comediógrafo, un adaptador y 
embajador del teatro griego en Roma. El momento histórico es 
clave en la transferencia cultural del legado griego al acervo latino. 
Las décadas finales del siglo 1 a. C. alumbran las primeras 
producciones en lengua latina, cuyos parentescos con la literatura 
griega resultan complejos de establecer aunque se consideran 
indudables. Tal vez antes de empezar la Segunda Guerra Púnica, se 
ha dado ya a conocer la Odisea en latín de Livio Andrónico. 
Mientras Plauto prepara sus primeras adaptaciones de comedias 
griegas para la escena romana, Nevio ha escrito su poema Bellum 
Poenicum en los años finales del siglo !1L una epopeya en verso 
sobre la Primera Guerra Púnica y el poderío romano en el 
Mediterráneo Occidental. Entretanto, Fabio Píctor, a quien los 
augures enviaron a consultar el oráculo de Delfos tras la derrota de 
Cannas, redacta en griego sus anales de la historia romana hasta la 
Segunda Guerra Púnica (Grimal 1981:131ss). Preceden a los 
primeros Annales en lengua latina escritos por Ennio, autor que 
parece haber llegado a Roma desde la Magna Grecia bajo patrocinio 
de Catón, y en la Urbe enseñará griego, desenvolviéndose en los 
círculos de Escipión el Africano y de Fulvio Nobílior. A este último 
lo acompañará durante la guerra en Etolia del año 189, 
probablemente con calculados fines propagandísticos, para narrar 
las victorias de su protector al retornar a Roma. Así lo denunciaría 
Catón (Gruen 1984:255; 1990:114). Además, Ennio escribió un 
poema laudatorio a Escipión que siguió la estela de otro dedicado 
por Nevio a Marcelo (McDonnell 2006:206, 232ss). 

Los círculos aristocráticos manifiestan aprecio evidente por la 
cultura griega, y bajo su patrocinio y protección no solo queda 
espacio para la producción literaria, sino que además el 
evergetismo, el mecenazgo político, sostiene nuevas ediciones y 
certámenes de juegos en los que, ante un nutrido público, suben a 
escena, entre otras, las producciones de Plauto. Que el proceso de 
helenización cultural registra entonces, durante la Segunda Guerra 
Púnica y la generación posterior, un momento especialmente 
intenso, parece quedar al abrigo de dudas. Sin embargo, mucho más 
complejo resulta aventurar hasta qué punto penetra en el tejido 
social e impregna facetas cotidianas o manifestaciones más 


populares. 

La ruptura del equilibrio de la confederación itálica y las 
convulsiones sociales desencadenadas por la Segunda Guerra Púnica 
agitaron y propiciaron un mestizaje más intenso entre Roma y los 
distintos pueblos y etnias itálicas. El cautiverio de los tarentinos, la 
diáspora de los campanos, las operaciones en Magna Grecia y en 
Sicilia o los preparativos de Escipión en Siracusa se adivinan como 
factores de cambio y de permeabilidad cultural helenizante. La 
guerra estrechó los lazos de Roma con las ciudades grecoitálicas, 
tanto por la vía pacífica de fidelidad en las alianzas como a través 
de derechos traumáticos de conquista. Entretanto, y durante la 
guerra anibálica, se libraba una primera guerra macedónica 
(215-205 a. C.), y años más tarde la segunda (200-196 a. C.). Roma 
puso un fin magnánimo a este conflicto a través de la proclamación 
de la libertad de Grecia por Tito Quincio Flaminino. Pero casi de 
inmediato se abrió el conflicto contra el reino de Antíoco (192-188 
a. C.). La secuencia de hostilidades abre un frente de relaciones 
internacionales en que los interlocutores de Roma, aliados o 
enemigos, hablan, sienten y obran conforme a un bagaje cultural 
helenístico. La inmersión de grado o por fuerza en un Mediterráneo 
helenizado abre un camino militar hacia Roma en el marco de un 
proceso de internacionalización cultural. 


Los botines artísticos 


Las transferencias culturales que entonces se  Operaron 
encuentran referentes tangibles, materiales, en los botines de 
guerra. El botín capturado por Marcelo en Siracusa merece para 
Livio, Polibio y Plutarco una atención especial por la cantidad de lo 
capturado (Liv. 25, 31, 12; McDonnell 2006:206ss). Se expoliaron 
tanto bienes públicos como privados que pasarán a manos públicas 
y privadas respectivamente (Polib. 9, 10, 14). Livio se referirá en 
concreto a «cuadros y esculturas» y posteriormente enumera «un 
enorme acopio de objetos de plata y bronce artísticamente labrados, 
variados utensilios y costosos vestidos y muchas renombradas 
estatuas que habían embellecido a Siracusa entre las primeras 
ciudades de Grecia» (25, 40, 1; 26, 21, 7-8). Se diría que nada de 


carácter precioso quedó atrás en el saqueo de Siracusa, una ciudad 
cuya prosperidad había propiciado un especial refinamiento al que 
sucumbieron por codicia los conquistadores. 

El botín de objetos de arte adquiere una doble faceta moral para 
los romanos. Por un lado, tanto Livio como Polibio establecen la 
legitimidad de estos expolios «por derecho de guerra», aunque el 
segundo parece restringirlo a «acumular el oro y la plata» y no al 
resto de objetos (Liv. 25, 40, 2; Polib. 9, 10, 11). Por otro lado, el 
primero destaca de manera especial la influencia que todo ello 
ejercería en Roma. 

Como por descuido, Livio indicará que fue el momento en que 
emergió «el abuso del expolio indiscriminado de todo lo sagrado y 
lo profano que últimamente se ha vuelto contra los dioses 
romanos». Se trata pues, de una forma de corrupción instigada por 
un imperialismo romano incontinente, que transgredió las fronteras 
del respeto a las tradiciones y contaminó a lo más sagrado, el 
mundo de los dioses. Se habían borrado, inquietantemente, los 
límites entre lo humano y lo divino (Gruen 1980:96). 

Sin embargo, una faceta mucho más notoria de influencia, y no 
negativa en principio, se ancló firmemente en el plano cultural. 
Livio escribe que fue entonces cuando «nació la admiración por las 
obras de arte griegas» (25, 40, 2). Plutarco, en su biografía de 
Marcelo, parece secundar a Livio y destaca que «antes no había ni 
se conocía en Roma objeto exquisito y primoroso (...) estando llena 
de armas de los bárbaros y de despojos sangrientos» (20, 1-2). La 
práctica del expolio, en efecto, no era nueva, lo memorable fue la 
calidad artística y cultural de unos objetos que no iban a pasar 
inadvertidos ni a los romanos ni a los recién llegados, pues «los 
extranjeros, en efecto, solían visitar los templos dedicados por 
Marco Marcelo atraídos por las magníficas obras» (Liv. 25, 40, 3). 
Los objetos, particularmente las esculturas, en su imponente 
prestancia, devinieron en el icono que abrió simbólicamente los 
derroteros culturales de Roma hacia una nueva sensibilidad estética 
y artística. Y Marcelo, el expoliador, se erigió curiosamente en el 
primer filohelénico, que «hacía gala, aun entre los griegos, de haber 
enseñado a los romanos a apreciar y tener en admiración las 
bellezas y maravillas de Grecia que antes no se conocían» (Plut. 
Marcelo 21, 7). 


Del efecto consciente que la llegada de este botín provocó en 
Roma, deriva un debate político de fondo, que apenas se intuye 
entre líneas en Livio. Por un lado, Marcelo, que ya había merecido 
los honores del triunfo por su victoria contra los galos en 222, ha de 
contentarse ahora, tras «un largo debate» en el Senado, cerrado con 
una solución de compromiso, con que solo se le concedan los 
honores de una ovación. Su ejército había quedado en Siracusa y no 
podía estar presente, y ese era uno de los argumentos que se 
esgrimía contra un triunfo, que, a pesar de todo, el general celebró 
fuera de la ciudad, en el Monte Albano, un día antes de entrar en 
Roma en ovación «haciéndose preceder de un enorme botín» (Liv. 
26, 21, 1-6; Pittenger 2008:151). 

Cuando en 209 Fabio dirija el saqueo de Tarento, la estela de 
Siracusa sigue latente. Livio indica que «fueron capturados treinta 
mil esclavos, gran cantidad de plata labrada y en moneda, ochenta 
y tres mil libras de oro y esculturas y cuadros que bien podrían 
equipararse con los de Siracusa» (Liv. 27, 16, 7). La comparación 
con Marcelo y el botín de Siracusa era insoslayable y el efecto de la 
venta masiva de la población esclava tarentina, de origen griego, en 
el panorama cultural de Roma se intuye incalculable. Pero Fabio 
tuvo buen cuidado de marcar las diferencias con Marcelo: según 
Livio habría prescindido del traslado de estatuas de dioses cuando 
«ordenó que dejasen para los tarentinos sus dioses encolerizados» 
(27, 16, 8). 

El matiz podría entrañar la sutil diferencia entre un filohelénico 
como Marcelo y un tradicionalista, respetuoso con las costumbres y 
los dioses romanos, si no fuera porque, finalmente, tal vez no fuera 
capaz de sustraerse del todo a las tentaciones. Plutarco lo describe 
«llevando de Tarento la estatua colosal de Hércules que colocó en el 
Capitolio, y al lado puso una estatua suya ecuestre en bronce, 
mostrándose en esto menos avisado que Marcelo» (Plut. Fabio 22, 
6). El Hércules se trataría nada menos que de una creación de 
Lisipo (Plin. Hist. Nat. 34, 40; Gruen 1980:102). Y Fabio, 
pretencioso y hortera, la emplazó en el enclave más prominente de 
la Urbe, junto a la suya, mostrando unas ínfulas de gloria 
obscenamente evidentes, que menguaban su hazaña y acrecentaban 
el mérito y la talla del culto Marcelo. 

La controversia política, de bajo tono en un momento en que la 


guerra es lo más relevante, evidencia una toma de conciencia acerca 
de los cambios que se están operando en la esfera religiosa: el 
traslado de estatuas de dioses y su trasplante a Roma podría estar 
quebrando los rigores en la observancia religiosa. Las esculturas y 
cuadros se erigen en indicadores tangibles, pero las innovaciones en 
esta materia son más profundas y no constituyen una novedad, 
aunque nunca antes se había generado tal efervescencia en las 
creencias. Los años de suerte adversa en la guerra denotaban una 
ruptura de la pax deorum cuyo restablecimiento se procuró de 
manera febril, movilizando a todo el pueblo. 


Los Libros Sibilinos 


Los Libros Sibilinos constituyeron un nexo remoto, pero muy 
firme, entre la religión romana y el mundo griego. Se trataba de tres 
libros conteniendo oráculos en griego, que iban a ser consultados en 
momentos críticos a lo largo de la historia de la Urbe, «en nombre 
del Estado» (Gel. 1, 19, 11). En origen eran nueve libros que fueron 
ofrecidos por una anciana, en la que la tradición reconocería 
después una sibila, al último rey de Roma, Tarquinio el Soberbio. 
Aulo Gelio y Dionisio de Halicarnaso indican que se trataba de una 
extranjera, pero Lactancio la identifica con la sibila de Cumas (Gel. 
1, 19; Dion. Ant. Rom. 4, 62; Lact. Inst. Div. 1, 6, 10-11). Pidió a 
cambio una cantidad de oro que al rey pareció desorbitada. Al 
rechazarlos el monarca, la sibila destruyó tres y volvió a 
ofrecérselos por el mismo precio. El rey volvió a rehusarlos pero 
comenzaba a inquietarse. La sibila destruyó otros tres y reiteró el 
ofrecimiento al rey. Este ya no tuvo fuerza para declinar la 
propuesta y pagó por los tres restantes lo mismo que en origen se le 
pidió por los nueve. 

La historia les confiere por tanto un valor especial de partida y 
su preciada condición hacía que se reservaran para situaciones muy 
críticas, delatadas por prodigios especialmente inquietantes, en que 
eran consultados por los decenviros sacris faciundis a la búsqueda 
de una solución acorde a lo que se necesitaba. Hoy se debate acerca 
de su origen etrusco o griego (Orlin 2002:77), aunque se trataba de 
tres rollos que contenían hexámetros en griego y se consultaban 


según un ritual griego (Gruen 2010:465). Por su relevancia, 
sesgaron el devenir de la historia de la religión romana. En el año 
4096 el culto a Démeter, Koré y Dioniso se adopta en Roma por 
consejo de los Libros Sibilinos según Dionisio de Halicarnaso (6, 17, 
2-4). Veneradas con los apelativos latinos de Ceres, Libera y Líber, 
estas deidades se erigen en tríada protectora de los plebeyos desde 
su templo próximo al Aventino (Spaeth 1996:7). 

En al año 293 consta que los libros proféticos fueron consultados 
a causa de una epidemia que se prolongaba ya dos años, y fue 
entonces cuando el dios Esculapio fue introducido en Roma desde 
Epidauro (Liv. 10, 47, 7; Val. Máx. 1, 8, 2). Este culto griego de 
nueva incorporación al mundo romano puede vincularse con los 
primeros signos de una aproximación territorial hacia la Magna 
Grecia, tras la victoria sobre los samnitas. Roma, que ya contaba 
con ciudades griegas como Nápoles bajo su protección, acechaba 
ahora sobre Tarento (Orlin 2010:64). 

Al menos en dos ocasiones los Libros Sibilinos habrían dado 
origen, por tanto, a decisiones del mayor alcance religioso, que 
alimentaron la influencia griega. Durante la Segunda Guerra Púnica 
se abrieron de manera recurrente, hasta cinco veces en los dos 
primeros años. La atmósfera de inquietud y desasosiego que se 
había adueñado de la Urbe en el año 218, y los presagios de mal 
agúero aconsejaron, tras la batalla de Trebia, que fueran 
consultados (Liv. 21, 62, 6); y de nuevo, tras la toma de posesión de 
los cónsules el quince de marzo de 217, los prodigios incesantes 
provocan que los Libros vuelvan a abrirse para que «a través de los 
oráculos manifestasen los dioses qué era de su agrado» (Liv. 22, 1, 
16). Tras la batalla de Trasimeno, el 22 de junio de ese año, es 
elegido dictador Quinto Fabio Máximo, y su proceder evidencia la 
preocupación: «El mismo día que tomó posesión del cargo convocó 
al Senado; comenzó por lo que se refería a los dioses, puso de 
manifiesto que el cónsul Cayo Flaminio había incurrido en falta más 
por negligencia en el ceremonial que por temeridad o falta de 
conocimientos, y que había que consultar a los propios dioses sobre 
qué expiaciones aplacarían la cólera divina, y logró que se ordenase 
a los decenviros consultar los Libros Sibilinos, cosa que no suele 
decretarse a no ser cuando se tiene noticia de prodigios tenebrosos» 
(Liv. 22, 9, 7-8). 


Las consultas de los Libros del 
Destino y el Senado 


El proceder de Fabio indica que, de partida, prefiere ceder la 
palabra y la responsabilidad a los dioses. Lo que se pretendía lo 
expone de manera elocuente Livio, al concluir su exposición sobre 
los ritos realizados tras la primera de las consultas: «las expiaciones 
y votos conformes con los Libros Sibilinos aliviaron en gran medida 
los espíritus de escrúpulos religiosos» (Liv. 21, 62, 11). Los dioses 
deciden. Los oráculos marcan la pauta, y definen los rituales a 
seguir. Los humanos cumplen lo que establecen los libros y así se 
exoneran de inquietudes. Con todo, no es lo humano sino lo divino 
lo que prevalece, y los políticos o generales se descargan de 
responsabilidad, siempre que respeten los protocolos religiosos. La 
lógica indica que si, tras una gran derrota, se les otorga a los dioses 
encolerizados lo que esperan, estos mudarán su posición y la 
población que vive el momento con angustia, esperando en la calle 
las noticias del frente, quedará reconfortada. 

Precisamente Fabio, instó al Senado por el proceder impetuoso, 
acelerado e irreflexivo del cónsul Flaminio, que era «poco 
respetuoso no ya con la dignidad de las leyes o el Senado, sino 
incluso con los dioses, temeridad esta innata en su manera de ser, 
fomentada por la suerte de unos éxitos tanto civiles como militares» 
(Liv. 22, 3, 4). La soberbia perdió a Flaminio, quien ignoró dos 
presagios: al caer en las provocaciones incendiarias de Aníbal y 
decidir el ataque de manera impulsiva, «dio orden de desclavar a 
toda prisa las enseñas y él mismo montó a caballo de un salto», pero 
el caballo lo lanzó por encima de la cabeza y un abanderado no fue 
capaz de desprender una enseña. Ante lo ocurrido, «se asustaron 
todos los circunstantes, interpretándolo como un mal presagio» (Liv. 
22, 3, 11-12). 

Este es el tono del relato de Livio y, a lo que parece, del modo 
de gestionar la guerra. Los presagios, seguidos de la catástrofe 
militar, constituyen el prodigio que demuestra que los dioses están 
airados con los romanos y que hay que proceder a expiaciones. Pero 
esta vez el procedimiento es anormal: el nuevo cónsul lo insta y el 
Senado toma la decisión. Así, se evidencia que el Senado controla 


también las grandes decisiones en materia religiosa. De hecho, el 
colegio de decenviros, que custodia y ha de consultar los libros, se 
integra dentro de la cámara, de manera que el Senado puede 
supervisar o pilotar la consulta de oráculos y la decisión sobre las 
expiaciones, y se crea una cooperación que canaliza la coherencia 
entre las decisiones religiosas y el ordenamiento de la política 
(Orlin 2007:60; 2010:87). El Senado es el que decide cuándo han de 
intervenir los sacerdotes, y a qué colegio le corresponde actuar. 
Funcionan como comités del Senado que proporcionan los 
pertinentes informes aunque de naturaleza no política, sino 
religiosa o ritual (Davies 2004:64; 73). De hecho, cada año consular 
se inicia bajo la revisión de prodigios y el debate sobre las 
expiaciones a propuesta del cónsul. 

Por lo demás, en este caso, el irreflexivo Flaminio gozó de 
escasas simpatías por parte de Fabio, con quien mantuvo una larga 
enemistad (Feig Vishnia 1996:30ss), pero también por parte del 
Senado y de Tito Livio. Se trata del líder que apoyó la Lex Claudia, 
presentada por el tribuno Quinto Claudio y que erradicaba el lucro 
de las actividades senatoriales (Bleicken 1968:32). Según Livio 
habría ganado el consulado con «la enemistad de la nobleza y la 
simpatía de la plebe» (Liv. 21, 63, 4). Una vez nombrado cónsul, se 
marchó a su provincia sin cumplir con los rituales de acceso al 
cargo: sin la toma de auspicios previa, sin presentarse ante el 
Senado y recibir encomiendas de la curia, sin hacer el ofrecimiento 
de votos religiosos en el Capitolio, sin la investidura de la capa 
militar y hasta sin dejarse acompañar por su escolta oficial de 
lictores. No esperaba apoyos ni favores del Senado, pero incurrió en 
un desafío mayúsculo: «Un nuevo motivo de resentimiento vino a 
suscitarse entre los senadores, ya en contra desde antes: Cayo 
Flaminio ya no le hacía la guerra solo al Senado, sino a los dioses 
inmortales» (Liv. 21, 63, 6-7). No procuró la voluntad divina, ni la 
senatorial. Salió de Roma como un ciudadano privado para evadir 
al Senado. 

Por oposición a todo ello, Fabio gestiona su acceso a la 
dictadura de manera muy cauta y, tras ser elegido y nombrado por 
el pueblo, en ausencia del único cónsul vivo tras caer Flaminio en la 
batalla, quiere contar con el apoyo senatorial y el de los dioses. 
Ambos objetivos los propicia por la misma senda: por eso solicita la 


consulta de los Libros. En adelante lo que ocurra es decisión divina. 
Por su parte, el Senado permite la consulta de los Libros Sibilinos en 
una especie de enmienda póstuma a la conducta de Flaminio. Se 
vehicula así una implícita censura al líder popular caído, mientras 
se reafirman el respeto a los protocolos institucionales y el poder de 
la cámara para dictar órdenes sobre el cónsul. La religión sirvió a la 
política. 

Sin embargo, de manera habitual, la consulta de los libros se 
producía, no por iniciativa consular sino cuando «la generalidad de 
la población estaba asustada por nuevos prodigios», es decir, 
«cuando se apodera de los ánimos el temor religioso» (Liv. 22, 36, 
6; 21, 62, 1). La naturaleza de los prodigios podía ser heterogénea y 
no se limitan a hechos ocurridos en la propia Roma: un buey que 
sube a una tercera planta, un rayo que alcanza un templo, un 
cuervo que se posa en un cojín sagrado de un templo o lluvias de 
piedras, son algunos de los prodigios del año 218 (Liv. 21, 62, 6). 


Oráculos y expiaciones 


Tras la consulta de junio del año 217, Livio menciona dos 
nuevas consultas al año siguiente, antes y después de la batalla de 
Cannas. Lluvias de piedras en Roma y Aricia, unas enseñas teñidas 
de sudor y de sangre, y algunos muertos al caer rayos en las 
bóvedas del Campo de Marte, preludiaron la consulta antes de la 
gran batalla y, aunque hubo expiaciones, tras la batalla de Cannas 
el sacrilegio por el estupro protagonizado por las Vestales motivó 
una nueva consulta (Liv. 22, 36, 6; 57, 5). 

Los Libros Sibilinos rigen en consecuencia las ceremonias de 
expiación conforme a prácticas rituales que en principio tendrían 
origen griego, como los propios libros, pero no exclusivamente. 
Cinco consultas en dos años motivaron una vorágine de ofrendas, 
ritos y sacrificios, sobre todo en las tres primeras, que acontecieron 
antes y después de la batalla de Trasimeno, cuando el peligro 
cartaginés se cernía de manera inminente. Desencadenaron las 
expiaciones más onerosas: en el invierno de 218-217 se realizaron 
novenarios de sacrificios, una purificación de la ciudad, sacrificios 
de víctimas mayores a algunos dioses, ofrendas a Hércules y 


Juventud porque en manos de los más jóvenes estaba la defensa de 
Roma, o el sacrificio de cinco mil víctimas mayores al Genio de la 
ciudad porque sobre ella se cernía la amenaza (Liv. 22, 61, 7-9; 
Caerols 1989:223); en marzo de 217 los sacrificios mayores se 
renuevan, pero las grandes ofrendas se producen tras el desastre de 
Trasimeno. Se necesitaba tornar la voluntad de los dioses de manera 
acuciante, algo no iba bien y era evidente que el dios de la guerra 
no era propicio: «Los decenviros, consultados los Libros del Destino, 
informaron a los senadores de que el voto que se había hecho a 
Marte con motivo de aquella guerra no había sido realizado en 
debida forma y había que hacerlo desde el principio y con mayor 
solemnidad» (Liv. 22, 9, 10). Identificado el origen de los 
problemas, había que poner todos los medios y se prometieron 
además a Júpiter trescientos bueyes y unos grandes juegos con un 
enigmático presupuesto de «trescientos treinta y tres mil trescientos 
treinta y tres ases y un tercio» (Liv. 22, 10, 7). Cabe inferir que se le 
confiere al tres un valor supersticiosamente sagrado (Warde Fowler 
1911: 319). 

Además se propuso una primavera sagrada que hubo de ser 
aprobada por el pueblo en asamblea, pues «sin un mandato del 
pueblo no se puede hacer esa promesa con voto» (Liv. 22, 10, 1). Se 
trataba de inmolar a Júpiter todas las crías nacidas en primavera de 
todos los cerdos, ovejas, cabras y bueyes. El rito, de formidable 
alcance económico, debía ser asumido por el pueblo. La asamblea lo 
votó, subordinándolo a ganar la guerra con los cartagineses y los 
galos del norte sin perjuicio territorial para la República, y habría 
de producirse en el quinquenio siguiente. 

La ofrenda comportaba la mayor generosidad, pero quedaba 
condicionada a la victoria. El alcance de la medida era muy general, 
aunque premeditado: «Casi toda la población se ocupó en conjurar 
los prodigios», escribirá Livio sobre los rituales del 218 (Liv. 21, 62, 
6). De manera específica se movilizó a las matronas, para que 
dedicaran a Juno en el Aventino una estatua de bronce, y meses 
después se les instó a que «reuniesen dinero según las posibilidades 
de cada una y llevasen un presente a Juno Reina en el Aventino (...) 
y que incluso las libertas, según sus posibles, reuniesen una ofrenda 
a Feronia» (Liv. 22, 1, 17-18). La diosa luno Regina, cuyo culto se 
oficiaba en el Aventino, era una divinidad foránea trasplantada 


desde la ciudad etrusca de Veyes en el año 396, y asociada por 
tanto al imperialismo romano triunfante. En cuanto a Feronia, la 
diosa que protegía a los libertos, tenía su santuario al norte de 
Roma, en Capena, en territorio etrusco. Ambas eran, pues, 
divinidades foráneas. Matronas y libertas se dirigen a sus 
respectivas diosas protectoras y quedan específica y activamente 
involucradas en las expiaciones. Los prodigios en territorio itálico 
son tomados en cuenta, y las expiaciones, en el foro de Ardea, en 
Lanuvio o en Caere, por ejemplo, traspasan el marco de la ciudad e 
implican también a los aliados en los ritos (Orlin 2010:127). La 
movilización es general. 


Lectisternios y nuevas diosas 


Hubo otras formas de ritos, como acciones de gracias ante 
Hércules o la Fortuna, o de todo el pueblo ante los «cojines 
sagrados». Se trataba de supplicationes que debían consistir en 
ofrendas, sacrificios y libaciones en los templos (Schultz 2006:29). 
También se habla de una ofrenda de un rayo de oro a Júpiter que 
pesaba cincuenta libras, y de contingentes de plata a Juno y 
Minerva, como tríada de culto patricio en el Capitolio; o de un 
banquete público en marzo de 217. 

En las tres consultas realizadas en esos dos años —218-217—, se 
adoptó una medida recurrente: los lectisternios, banquetes sagrados 
de resonancias griegas en los que se honraba a los dioses olímpicos, 
helénicos, por parejas (Dumézil 1974:460; Schilling 1979:391; 
Caerols 1989:182). Había habido al menos un antecedente de 
lectisternio celebrado por indicación de los Libros Sibilinos con 
motivo de la peste desatada en 399 (Spaeth 1996:11). Livio describe 
el que se celebró ante la consulta promovida tras la batalla de 
Trasimeno: «Se celebró luego un banquete sagrado durante tres 
días, encargándose de su organización los decenviros de los 
sacrificios; a la vista de todos había seis lechos sagrados, dedicados 
uno a Júpiter y Juno, otro a Neptuno y Minerva, un tercero a Marte 
y Venus, el cuarto a Apolo y Diana, a Vulcano y Vesta el quinto, el 
sexto a Mercurio y Ceres» (Liv. 22, 10, 9). La invitación convival a 
los dioses se antoja una estrategia de conciliación con todas las 


deidades mayores del panteón, y tal vez por eso mismo se trate de 
una práctica recurrente. Propiciar por medio de un banquete: 
difícilmente podría haber un modo más hospitalario y amigable de 
ganar los favores divinos que una invitación a un convite sobre 
lechos. 

En esta atmósfera de inquietud, que se hará traumática al 
acumular las derrotas, se explica que ya después de la batalla de 
Trasimeno no baste con propiciar a dioses ancestrales y a deidades 
foráneas o de los aliados vecinos. Ya en 218 una de las primeras 
medidas había sido un lectisternio a la Juventud, protectora de los 
jóvenes que entran en edad de combatir, y no se había olvidado 
rendir una acción de gracias al templo de la Fortuna en el Álgido 
(Liv. 21, 61, 8-9). luuentas era una personificación, como Spes, 
Fides y Honos —Esperanza, Lealtad y Honor—, que habían recibido 
dedicaciones de templos en los años centrales del siglo 11 a. C. 
(Orlin 2002:200). En 217, a raíz de la consulta promovida por Q. 
Fabio Máximo, los Libros Sibilinos establecen la dedicación de un 
templo a la Razón que será prometido por el pretor Tito Otacilio 
(Liv. 22, 9, 10; 10, 10). Obviamente, la personificación de una 
virtud en esta nueva deidad —Mens— se presta a interpretación: tal 
vez se aluda a la prudencia racional frente a la histeria colectiva o 
la precipitación de Flaminio (Caerols 1989:236), o tal vez 
traicionaba la conciencia de que hacía falta algo más que la ayuda 
de los dioses para ganar la guerra. Fabio podía encarnar ese modo 
de encarar la guerra (Dumézil 1974:472). El enemigo se mostraba 
demasiado poderoso y las fuerzas estaban muy equiparadas. Solo la 
estrategia adecuada podría conducir a la victoria. 

Pero de esta consulta se derivó la introducción de una segunda 
deidad: Venus Ericina. Su culto estaba radicado en el monte Erice, 
en el noroeste de Sicilia. Sus orígenes eran griegos, pero podrían 
haber ido más lejos aún: entroncarían con la Astarté fenopúnica 
(Turcan 2001:17). Por tanto, el traslado del culto podría entrañar 
una apropiación simbólica de una deidad del enemigo y, en todo 
caso, presentaba connotaciones púnicas, pues el territorio estuvo en 
manos cartaginesas hasta la Primera Guerra Púnica (Gruen 1990:9). 
Después el templo había quedado bajo control territorial romano. 
La diosa y su templo se mencionaban en las tradiciones sobre la 
leyenda del viaje de Eneas, fundador de Roma emigrado desde la 


destruida Troya de las narraciones homéricas. Por tanto, el ingreso 
de Venus Ericina en la Urbe podía interpretarse como un 
reencuentro con la mítica madre de Eneas y con las más profundas 
raíces de la identidad de la propia Roma (Orlin 2010:74). Roma 
estaba en cierto modo reanudando su destino remitiéndose a sus 
orígenes troyanos (Gruen 1992:31ss). Pero además la diosa es 
representada con distintivos de victoria en las monedas, 
precisamente lo que más ansiaba Roma (Dumézil 1974:470). Tal 
vez por ambos motivos se pueda explicar que Venus, bajo la 
advocación del monte Erice, fuera directamente transferida al 
centro de la ciudad, dentro de las murallas, al Capitolio mismo. Se 
le otorgaba un templo en el corazón religioso de Roma donde 
moraba la tríada capitolina (Gruen 2010:466). La promesa del 
templo la asumió Fabio Máximo, nombrado entonces dictador: se 
cumplía así otra prescripción de los Libros Fatales que habían 
«dictaminado que hiciese el voto quien detentase la máxima 
autoridad en la ciudad» (Liv. 22, 10, 10). El designio parece 
concebido a medida para un caso excepcional, como era el hecho de 
que hubiera un dictador en ejercicio. 

Y los templos se construyeron con celeridad. A finales del 
siguiente año político, Fabio se dirigió al Senado para poder ser uno 
de los dedicantes (Liv. 23, 30, 13-14) y en 215, los mismos 
magistrados que habían hecho el voto pudieron vincular su 
memoria a los templos: «Quinto Fabio Máximo y Tito Otacilio Craso 
fueron nombrados duunviros para la dedicación de los templos: 
Otacilio el de la Razón, y Fabio el de Venus Ericina. Se encuentran 
ambos en el Capitolio, separados únicamente por un canal» (Liv. 23, 
31, 9). En solo dos años, en plena guerra y a pesar de las catástrofes 
militares y de la apurada situación del erario, se habían erigido los 
dos templos, prescritos, según los decenviros, por los Libros 
Sibilinos. Ambas deidades, a pesar de que Razón era una 
personificación en principio ignota, y de que, en cambio, Venus 
Ericina gozaba de larga tradición, merecieron el mismo tratamiento. 
Una salvedad notable parece haberse producido en la transferencia 
del culto a Venus: en Sicilia estuvo vinculado a un tipo de 
prostitución sagrada que a Roma no parece haberse transferido en 
principio (Orlin 2010:75). 

El desasosiego que se había apoderado de la ciudad explica la 


secuencia de consultas y expiaciones, pero, con todo, ni los alivios 
de las aprensiones religiosas bastaban para calmar la inquietud. A 
pesar de la elección consular del candidato M. Terencio Varrón en 
216, el cual encarnó la esperanza de la plebe para el fin de la 
guerra, «la generalidad de la población estaba asustada por nuevos 
prodigios», y aunque no explica cómo se procedió, Livio indica que 
«estos prodigios fueron expiados según indicaban los Libros» (Liv. 
22, 36, 6 y 9). Se produjo pues otra consulta de la que no quedó 
más información. 

Es probable que este sea el momento para datar una noticia 
transmitida por Valerio Máximo: la dedicatoria de una estatua a 
Venus Verticordia por indicación de los Libros Sibilinos, cuya 
datación exacta no consta. Tiende a situarse en torno al año 215 
(Caerols 1989:243; Bauman 1992:26). Sin embargo, para ese año 
Livio no menciona ninguna lectura de los Libros Sibilinos, a pesar 
de que parece haber sido especialmente cuidadoso en recordar 
momentos y circunstancias de cada consulta. Cada actuación de los 
decenviros se desencadena ante portentos inquietantes. La 
dedicatoria de una estatua a Venus Verticordia, «la-que-aparta-a-los- 
corazones-del-deseo», encaja dentro de la línea de dedicatorias a 
Venus, pero también en un empeño oficial por apaciguar a las 
matronas que ya se han manifestado en las calles tanto tras la 
batalla de Trasimeno como después de Cannas. El año 216 fue 
además el del acceso al pontificado de Quinto Fulvio Flaco (Pailler 
1988:227). Se trataba del vencedor de Capua, que estaba casado 
con Sulpicia, la mujer que dedicó la estatua por «ser juzgada como 
la más casta de todas las mujeres romanas». Se seleccionaron 
primero cien matronas, de entre las cuales se eligieron diez 
finalistas. Sulpicia fue la designada para asociar su memoria 
imperecedera a lo que se ideó como «el medio más seguro de 
apartar del vicio y encaminar hacia la virtud los corazones de las 
doncellas y de las casadas» (Val. Máx. 8, 15, 12; Boéls-Janssen 
1993: 280; Schultz 2006:144). 


El oráculo de Delfos anuncia la 
victoria 


En los meses siguientes, la batalla de Cannas quedará asociada al 
descubrimiento del estupro de las dos vestales. Fue este prodigio y 
no la derrota militar el que desencadenó una nueva consulta, la 
quinta en solo dos años. Livio escribió: «Aparte de tan graves 
desastres, también cundió el miedo, especialmente porque aquel 
año, entre otros hechos fuera de lo común, dos vestales, Opimia y 
Floronia, fueron convictas de estupro» (Liv. 22, 57, 2). Los romanos 
fueron presa del terror —territi— y de nuevo se recurrió a la 
fórmula excepcional de la consulta. 

La expiación prescrita por los libros resultó sorprendente según 
Livio. Fue entonces cuando se procedió a enterrar vivas a una 
pareja de galos y otra de griegos, en lo que el historiador 
consideraba «un rito que no era romano bajo ningún concepto» (Liv. 
22, 57, 6). Se ha valorado que la elección de esas víctimas pudiera 
relacionarse con una evocación de los griegos conquistadores de 
Troya y de los galos triunfantes sobre Roma (De Sanctis 1917:320; 
Toynbee 1965:381), pero la explicación es tan convincente como 
especulativa. Existen otras interpretaciones, pero la cuestión no está 
resuelta, y también se debate si los orígenes del ritual son griegos, 
etruscos o itálicos (Lovisi 2010:114). El historiador Orosio refiere 
que unos años antes, en circunstancias de riesgo por invasión gala, 
en 228 o 226, se había optado por una expiación similar a 
propuesta de los decenviros. El rito volverá a repetirse en el año 
113 (Hist. 4, 13, 3-4; Caerols 1989:215ss). Tras Cannas, la medida 
se aplicó por segunda vez, pero volvía a ser tan excepcional como el 
momento que se vivía. 

Fue entonces también cuando hubo de ser el Senado quien, 
además de ordenar a los decenviros la consulta de los Libros, 
tomara otra decisión especial: «Quinto Fabio Píctor fue enviado a 
Delfos a consultar al oráculo con qué preces y sacrificios podían 
aplacar a los dioses y cuál iba a ser el final de tales catástrofes» (Liv. 
22, 57, 5). La decisión, tal vez emitida por boca de los augures 
(Plut. Fabio 18, 3), se puede juzgar como bastante racional dentro 
de la lógica cultural y religiosa, pero entraña admiración, respeto y 
reconocimiento por parte de Roma hacia el oráculo griego de más 
prestigio y tradición. Implícitamente se estaba asumiendo que los 
recursos de la religión oficial no bastaban; que tanto los arúspices, 
los adivinos de origen etrusco, a los que se recurría de manera 


frecuente ante prodigios raros o para examinar las entrañas de 
animales, como los Libros Sibilinos, que debían reservarse para los 
momentos en que los prodigios y la presión ambiental se agravaban, 
estaban superados por la gravedad persistente de las circunstancias. 
En el momento más álgido de la escalada de la crisis bélica se 
recurrió al dios Apolo, pero no a través de los Libros Sibilinos, que 
tienden a vincularse con el propio dios, sino directamente en su 
santuario de Delfos (Dumézil 1974:477; 441s; Orlin 2002:78). 

Meses más tarde, Fabio Píctor, el culto escritor de la familia 
Fabia, autor de unos Anales de Roma en griego, retorna de Delfos 
con las indicaciones por escrito acerca de «a qué dioses y diosas 
suplicar» para conseguir la victoria final, aunque se establecía una 
cláusula poco desinteresada, y en cierto modo amenazante: «Por la 
buena conducción de los asuntos de la República y por su salvación, 
le enviaréis una ofrenda a Apolo Pítico con las ganancias obtenidas, 
con parte del botín, del producto de su venta, de los despojos, le 
ofreceréis un presente; os guardaréis de la arrogancia impía» (Liv. 
23, 11, 3). Así se pronunció el oráculo, en griego, y Píctor lo leyó 
traduciéndolo al Senado e indicando que él mismo «había ofrecido 
un sacrificio con incienso y vino a todas aquellas divinidades». Lo 
hizo mientras portaba una corona de laurel que el sacerdote de 
Delfos le ordenó no quitarse hasta retornar a Roma. Píctor obedeció 
y explicó al Senado «que él, una vez cumplimentado con toda 
escrupulosidad y diligencia todo lo que se le había ordenado, había 
depositado la corona en el altar de Apolo en Roma. El Senado 
decretó que cuanto antes y de forma escrupulosa se realizasen 
aquellas rogativas y actos religiosos» (Liv. 23, 11, 6). La insistencia 
en el cumplimiento escrupuloso delata la creencia en que la eficacia 
de los rituales deriva de la observancia de lo que estaba escrito. La 
palabra escrita, en griego, encierra el misterio del rito que puede 
propiciar una feliz realidad por designio divino, la que ha sido 
anticipada en forma de oráculo. 

Cabría preguntarse qué hubo de religioso y qué de presunción o 
gloria en la corona de laurel portada por Fabio Píctor. Se trata del 
signo de la victoria, instituido por Apolo tras perder a la ninfa 
Dafne en frustrada persecución, cuando Artemisa la transformó en 
un arbusto de laurel. El símbolo, vinculado a Apolo y que queda 
depositado en su templo en Roma, enlaza el Apolo adorado en 


Roma con el Apolo délfico (Gruen 1990:10). No entraña un nuevo 
culto, pero crea vínculos y desencadena un fortalecimiento 
helenizante de la veneración a Apolo. 

Las recomendaciones de los Libros Sibilinos demostraron que los 
recursos tradicionales estaban superados, y el Senado consideró que 
ni los propios libros bastaban. El Estado se encontraba en situación 
de jaque y no había tiempo, pues en dos años los libros no 
aportaron solución mientras la situación se agravaba. El recurso a 
los sacrificios humanos violentaba las fronteras de la praxis 
religiosa y denotaba desesperación, pero la consulta al oráculo 
heleno depreciaba la autoridad de los libros mismos y creaba una 
implícita subordinación de estos en la jerarquía oracular, por debajo 
de un Apolo, el délfico, que desea hacerse más presente en Roma. 
De nuevo el ascendiente cultural griego se imponía. 


Una calma tensa 


Los prodigios se sucedían año tras año y Livio da cuenta de ellos, 
por momentos con cierto escepticismo. Para el año 215 ocurrió un 
prodigio nimio, pero de consecuencias políticas relevantes. 
Derrotado y decapitado Lucio Postumio Albino en el frente, a manos 
de los galos, nuevas elecciones para nombrar un cónsul elevan al 
cargo a M. Claudio Marcelo «por abrumadora mayoría», pero 
cuando estaba tomando posesión sonó un trueno. «Se convocó a los 
augures y declararon que en su opinión se había producido una 
irregularidad en el nombramiento, y los senadores andaban 
propalando el rumor de que los dioses no veían con buenos ojos el 
hecho de que se hubiese elegido cónsules a dos plebeyos, cosa que 
ocurría entonces por primera vez» (Liv. 23, 31, 13). El otro cónsul, 
también plebeyo, era T. Sempronio Graco, y la reacción 
supersticiosa no se hizo esperar: Marcelo renunció y Quinto Fabio 
Máximo, que acababa de ser designado para dedicar el templo de 
Venus Ericina, accedió por tercera vez al consulado. Un presagio 
ocurrido fortuitamente corrigió un cambio en las tradiciones 
políticas, mientras el aparato de la religión oficial y la superstición 
se ponían al servicio de la política y de la iniciativa senatorial de 
origen patricio. La aprensión colectiva hizo el resto y, de este modo, 


se olvidó el resultado de los comicios. Los augures fueron decisivos, 
y casualmente, del colegio de augures formó parte durante sesenta y 
dos años, hasta su muerte en 203, el nuevo cónsul Fabio Máximo 
(Liv. 30, 26, 7; Plin. Hist. Nat. 7, 156; Múnzer 1999:55). 

No faltaron más prodigios aquel año, debidamente expiados, 
incluida una lluvia de piedras que motivó «un novenario sacro 
como de costumbre» (Liv. 23, 31, 15). En 214 hubo «noticias de 
numerosos hechos portentosos; cuanto más crédito les daban las 
gentes sencillas y supersticiosas, más se multiplicaban los rumores», 
y Livio refiere noticias de territorios aliados y de la propia Roma, 
donde caen rayos, llueve barro o sangre, anidan cuervos en el 
templo de Juno Sóspita... Pero la atmósfera de aprensión social 
parece menor y bastó para conjurar los portentos con las 
indicaciones de los arúspices (Liv. 24, 10, 6-13). Los rumores, 
propalados oralmente y deformados, generaban el caldo de cultivo 
en el que prendía el temor derivado de la superstición. La República 
tenía creados sus mecanismos de alivio para las conciencias más 
aprensivas, que esta vez recomendaron sacrificios y una nueva 
rogativa pública —supplicatio— para todos los dioses con cojines 
sagrados en Roma, con templos dedicados. 

El año consular de 213 se inició con las expiaciones de algunos 
rayos inoportunos, caídos en territorio de aliados, y de otros 
portentos a los que el propio Livio, crítico, define como «ilusiones 
ópticas y acústicas». Los cónsules solo pudieron partir hacia los 
frentes de guerra tras realizar «la expiación de acuerdo con las 
instrucciones de los pontífices» (Liv. 24, 44, 9). En la gradación de 
alarma religiosa los niveles de preocupación habían descendido, 
mientras la guerra avanzaba en su fase de meseta tras la escalada 
inicial de grandes victorias cartaginesas. Los pontífices se bastaron y 
no fue preciso escudriñar mediante prácticas adivinatorias. Sin 
embargo, avanzando el año, la aparente calma religiosa 
experimenta convulsiones importantes. 


Una religión nueva en manos de 
sacrificadores y adivinos 


«Cuanto más se alargaba la guerra y los triunfos y los reveses 
hacían cambiar la actitud de las gentes tanto como la situación, se 
iba difundiendo entre la población tal cantidad de prácticas 
supersticiosas, venidas de fuera además en gran parte, que se diría 
que de repente habían cambiado o los dioses o los hombres» (Liv. 
25, 1, 6). En los silencios de Livio laten todas las preguntas para las 
que un historiador querría respuesta: ¿qué cultos o qué creencias 
fueron las que se difundieron? Las propuestas de generaciones 
distintas de historiadores se acumulan: culto al Sol, astrólogos, la 
Gran Madre que merecerá todos los honores oficiales apenas una 
década más tarde, Baco y los ritos órfico-dionisíacos (Caerols 
2006:98). 

Sin embargo, no es posible dilucidar de qué cultos se trataba. 
Todas las posibilidades quedan abiertas por igual porque Livio solo 
otorga una certeza: se fraguó una religio, renovada tanto desde 
dentro como desde fuera. En el contexto de la evolución en los años 
de guerra, esta negligencia informativa de Livio choca con la 
precisión con que relata cada año los prodigios y las expiaciones. 
Tal vez se explique por dos motivos: por la variedad de los cambios 
religiosos y porque, evidentemente, Livio está mejor informado y 
transmite con más complacencia el discurso oficial y los desvelos 
del aparato religioso del Estado por mantener la situación social al 
abrigo de nuevas supersticiones. Las expiaciones programadas por 
los decenviros, los arúspices, los augures y los pontífices, desde su 
autoridad religiosa y mediante las prácticas adivinatorias, y los 
oráculos sagrados contenidos en los Libros Sibilinos pretendieron 
actuar año tras año como lenitivos contra las incertidumbres 
emanadas de los portentos, pero no llegaron a atenuarlas lo 
suficiente. Por eso fue preciso recurrir a Delfos y por eso en la 
religio del año 213 parecía que «habían cambiado los dioses o los 
hombres». 

El asunto pareció grave: «Y ya no solo iban cayendo en desuso 
los ritos romanos en privado y en el interior de las casas, sino que 
incluso en público, en el foro y en el Capitolio había una multitud 
de mujeres que no ofrecían sacrificios ni suplicaban de acuerdo con 
las costumbres patrias» (Liv. 25, 1, 7). Las esferas de ejercicio 
religioso en que la mujer hace dejación de funciones son todas, 
enumeradas de lo más privado —in secreto modo—, a lo más 


público —in publico etiam ac foro— para acabar con lo más 
sagrado —Capitolioque—. La mulierum turba, que inquietó al 
Senado y los magistrados después de Trasimeno y de Cannas, estaba 
de nuevo en la calle, pero esta vez atentaba contra la concordia 
social: no había circunstancias especialmente graves en el plano 
bélico que las hubiera exaltado y, por otro lado, incumplían sus 
obligaciones piadosas y el rol social que tenían asignado. Las 
matronas manifestaban en este momento los síntomas de una 
psicosis social, tal vez de una histeria colectiva, que había adoptado 
derroteros religiosos y buscaba nuevos cauces de alivio rompiendo 
con las tradiciones patrióticas —nec precantium deos patrio more— 
(Dumézil 1974:508; D'Onofrio 2001:50). 

La denuncia del incumplimiento con los rituales de la religión 
oficial delata el posicionamiento no imparcial de Livio y obliga a 
cuestionar su información. Según este historiador habría habido 
unos reactivos y un catalizador que provocaron una situación 
explosiva: «Sacrificadores y adivinos se habían adueñado de las 
mentes; su número se vio incrementado, por una parte, por la 
avalancha de campesinos a los que la miseria y el pánico habían 
empujado hacia la ciudad (...) y por otra parte por las ganancias 
fáciles que sacaban de la ignorancia ajena, que explotaban como si 
ejercieran una profesión autorizada» (Liv. 25, 1, 8). El componente 
base, una población inquieta, insegura y tal vez exasperada, se vio 
estimulada por unos componentes reactivos que no merecen respeto 
para Livio, los «oficiantillos» de sacrificios y los adivinos — 
sacrificuli ac uates—, en presencia de un caldo de cultivo que actuó 
como catalizador y que no era otro que las masas campesinas de 
población refugiada —rustica plebs—. Se trata de charlatanes y 
embaucadores que se aprovechan de las mujeres incautas con fines 
lucrativos (Pailler 1988:345; Caerols 2006:106). Las predicaciones 
prenden entre una turba de agentes potencialmente subversivos, 
agitados por la desesperación y las incertidumbres, por las 
frustraciones y las ansiedades (Gruen 1990:39). 

Sin embargo, no se puede ir más allá. ¿Acaso la helenización 
perniciosa de las costumbres estaba en el origen de al menos parte 
de esta religio externa? Parece probable (Gallini 1970:31), aunque 
es indemostrable. ¿Hubo credos sólidos más allá de los engaños de 
pícaros farsantes? En el mensaje latente en la narración de Livio, no 


merece crédito todo aquello que no es religión oficial, y en este caso 
el asunto llegó a ser demasiado serio para merecer respeto o 
comprensión por parte del historiador. Su posición está de parte de 
los hombres de bien que dieron la voz de alarma manifestando su 
indignación, primero en privado: primo secretae bonorum 
indignationes. 


Represión policial y conato de 
insurrección en el foro 


Pero la situación se tornó insoslayable y fue preciso actuar: 
«Después las quejas adquirieron proporciones públicas, alcanzando 
también a los senadores. Cuando los ediles y los triunviros capitales, 
censurados con dureza por el Senado por no impedirlo, trataron de 
desalojar del foro a aquella multitud y desarticular el montaje de los 
sacrificios, estuvieron a punto de ser agredidos» (Liv. 25, 1, 9-10). 
Lo que se describe es un conato de subversión del orden cuando 
intervinieron las autoridades competentes —los ediles en su faceta 
policial y los triunviros, responsables de las prisiones, de las causas 
criminales y de ejecutar las sentencias (Linttot 1999:141)—. 
Intentaron impedir una manifestación organizada de fervor 
religioso popular. La alusión a sacrificios de víctimas en el foro 
mismo, en la plaza pública de congregación de la ciudad, desmiente 
a Tito Livio al menospreciar la entidad de estos cultos emergentes. 
Son perseguidos por ser foráneos, no oficiales, pero no porque sean 
meras supersticiones sin importancia. De hecho, si no tuvieran 
importancia, ¿por qué prestarles atención? 

Lo cierto es que si Plauto no exageró demasiado cuando escribió 
su Gorgojo una veintena de años después, hacia el año 193 (López 
2010:15), el foro debió de ser un lugar no solo muy frecuentado, 
sino también variopinto y por momentos poco recomendable: 
«¿Queréis encontrar a un perjuro? Id al comicio. ¿A un mentiroso o 
fanfarrón? Id por los aledaños del templo de la Cloacina. A los 
maridos ricos y pródigos buscadlos al pie de la Basílica. Allí mismo 
estarán las viejas rameras decrépitas y los intermediarios. Los 
organizadores de banquetes están en el foro del pescado. En la parte 


más baja del foro pasean los grandes señores y los ricos; en el medio 
del foro, junto al canal, los muy presumidos. En la parte superior 
del lago están los caraduras, los chismosos y los malévolos, que con 
toda desfachatez y sin motivo alguno lanzan injurias contra el 
prójimo, pese a que es mucho lo que con toda razón puede decirse 
contra ellos. Por las Viejas Tiendas están los que prestan y reciben 
dinero a interés. Detrás del templo de Cástor está la gente de la que 
uno no debe fiarse a la ligera. En la Calle Etrusca están los hombres 
que comercian con su cuerpo...» (Plauto Gorgojo 470-482). 

Es probable que esta descripción corresponda a la posguerra, 
pero el foro no había cambiado demasiado de fisonomía salvo la 
zona que se incendió en 210 y fue reconstruida en la bajada desde 
el Aventino (Liv. 30, 26, 5). Se trata de un centro urbano formado 
por la yuxtaposición de templos y edificios públicos en torno a una 
explanada, a la que llegan, o de la que parten, concurridas calles 
especializadas en sectores de actividad. La impresión que evoca 
corresponde a un lugar de encuentro abigarrado, heterogéneo y 
mestizo, donde «quien quiera encontrar a alguien, vicioso o sin 
vicios, honrado o granuja, no tenga que esforzarse demasiado» 
(Plauto Gorgojo 468-469). Durante la fase central de la Segunda 
Guerra Púnica, en el año 213, en que se desató la agitación 
religiosa, los refugiados, movilizados desde el campo próximo, pero 
también desarraigados desde muchas ciudades a las que la guerra 
colocó en situación comprometida, infundieron una especial 
atmósfera multicultural que mezclaba latinos, etruscos, sabinos, 
griegos... Si la descripción se atiene a cierta verosimilitud, no cabe 
extrañar el estupor de Livio y «los hombres de bien», ante un foro, 
de por sí poco recomendable, asaltado por una singular 
concurrencia de matronas vulnerables a toda suerte de pícaros 
buscavidas. 


Libros sagrados y cultos foráneos 


En este contexto cabe situar un desacato a las autoridades del 
orden, especialmente inquietante para la gente «de bien». No está 
claro si los cónsules habían retornado del frente para las elecciones, 
pero es probable que estuvieran fuera. Eso explicaría quién fue el 


encargado de una auténtica represión: «Cuando resultó evidente que 
aquel mal estaba demasiado arraigado como para ser sofocado por 
magistrados menores, el Senado encargó al pretor Marco Emilio la 
misión de liberar al pueblo de aquellas supersticiones» (Liv. 25, 1, 
11). El pretor asumía la responsabilidad de erradicar aquella religio 
y lo hizo como depositario de la autoridad. Se activaron todas las 
instituciones: «El pretor leyó en asamblea pública el decreto del 
Senado y publicó un edicto». El magistrado actuó después de que 
desde la curia se evacuara un senadoconsulto y este se dio a 
conocer al pueblo en asamblea informativa, en una contio, pero no 
se le reunió a efectos consultivos o de sufragio sino meramente 
informativos. Se estaba fraguando así un precedente para la 
actuación que una generación después reprimiría las bacanales. La 
magnitud de la reacción institucional evidencia la gravedad de la 
situación, bien por el tumulto organizado, bien por la difusión de la 
religio, alternativa a la oficial regida por el Senado, o bien por 
ambos motivos. 

El modo de proceder en todo caso se encaminó a controlar, pero 
no a erradicar, las prácticas religiosas. El edicto disponía «que todo 
aquel que tuviera libros de profecías o plegarias, o copias del ritual 
de sacrificios, le entregase a él antes de las calendas de abril todos 
estos libros y escritos, y que nadie hiciese sacrificios en lugar 
público ni sagrado según ritos nuevos o foráneos» (Liv. 25, 1, 12). 
Confiscación y prohibición de hacer sacrificios públicos fueron las 
medidas promulgadas. El poder político ostenta, entre sus 
competencias, el control de la religión, de manera que esta es oficial 
porque otra religio no tiene cabida, al menos en público, y sobre 
todo en una coyuntura en que la gestión de la moral y de los ánimos 
generales de la población puede tener, y ha tenido ya de hecho, 
carácter prioritario en los años precedentes a causa de los desastres 
de la guerra. Pero no se regula la religión en el ámbito privado. 

Cualquier rito de introducción reciente —nouo aut externo ritu 
— se torna sospechoso, pero puede serlo por desestabilizador o por 
desconocido: podría resultar sedicioso o traidor. En circunstancias 
de guerra la traición acecha y se corre el riesgo de una coniuratio. 
Los jinetes romanos que quisieron emigrar de Italia en 216, tras 
Cannas, fueron reos de coniuratio, como lo serán quince años 
después, en 198, los rehenes cartagineses confabulados con esclavos 


para escapar, o en 186 los seguidores del culto báquico. No se 
menciona el término por parte de Livio, pero la prohibición denota 
temor y un implícito cuestionamiento de la capacidad de la religión 
oficial para hacer frente a una situación de guerra sostenida sin 
horizontes de solución por el momento. 

Sin embargo, no se explicita persecución alguna, ni detenidos, ni 
juzgados, a menos que se relacione con todo ello algo ocurrido 
aquel año y en apariencia inconexo: la acusación de inmoralidad y 
el destierro que decretaron los ediles plebeyos contra varias 
matronas (Liv. 25, 2, 9). Esa fue también la acusación con que años 
más tarde se inculpará a las bacantes. Lamentablemente toda 
argumentación en ese sentido queda en la categoría de indicios. 

Lo mismo ocurrirá con la otra faceta de la actuación del pretor: 
la confiscación de todo documento escrito o libro que guarde 
relación con vaticinios o rituales. La intención se orienta, por tanto, 
a decomisar todo aquello que contenga la rotundidad inamovible e 
imperecedera de la palabra sagrada, sea revelada, profética o ritual. 
La eficacia de los ritos radica precisamente en la repetición fiel y 
exacta de plegarias, como la de los oráculos en la anticipación de 
hechos por escrito. Los documentos alternativos cuestionan a los 
que son oficiales, a los Libros Sibilinos entre otros. Forma parte de 
las atribuciones de las instituciones republicanas el control de los 
asuntos religiosos y la gestión de las supersticiones y portentos. 

Una vez más se puede aducir un paralelo cercano en el tiempo, 
aunque alejado geográficamente. En algún momento entre el año 
215 y el año 205, el rey lágida que gobernaba Egipto, Ptolomeo IV 
Filopator, publica un edicto que ordena a todos los que celebran el 
culto a Dioniso que se presenten en Alejandría para ser censados 
por un funcionario. Deberán entregarle un documento que pruebe la 
tradición sacra de la que se supone que son herederos después de, al 
menos, tres generaciones, indicando de quién procede, y el hieros 
logos, los escritos sagrados sellados, ya se tratara del mito o de la 
liturgia (Bruhl 1953:57; Nilsson 1957:11; Pailler 1988:73s; Turcan 
2001:282). No queda claro si se trata de limitar o de vigilar la 
actividad religiosa, pero la norma sí parece haber ido más allá de 
las meras intenciones fiscales (Dunand 1986:99). 

En todo caso se trataba de interceptar y tener bajo control 
público oficial los documentos sagrados de trascendencia religiosa, 


conociendo su contenido y procedencia. Cabe la tentación de 
establecer la analogía con Roma, mientras se asiste a una indudable 
difusión de los cultos dionisíacos en el Mediterráneo helenístico. De 
hecho, se ha estimado como probable que esta nueva religio que 
sorprendió a Roma en el año 213, y de la que habla Livio, 
corresponda a la introducción del culto dionisíaco en su versión 
báquica (Beard, North y Price 1998:91 y 96). El paralelismo con lo 
ocurrido en Alejandría avalaría esta hipótesis. Pero dista de poder 
ser asegurado. De hecho, se han propuesto otras posibilidades: 
órficos o sacerdotes de la Gran Madre, por ejemplo (Caerols 
2006:98). 

Livio cierra esta parte de la narración con una frase cuya 
ubicación en el relato tanto podría ser accidental como intencional: 
«Aquel año fallecieron varios sacerdotes del culto oficial» (Liv. 25, 
2, 1). E indica que los publici sacerdotes desaparecidos fueron un 
pontífice, un augur, un decenviro de los sacrificios y el pontífice 
máximo. Nada, sin embargo, permite sostener una posible reacción, 
como los envenenamientos que se producirán en los años 184 y 180 
y que estuvieron conectados de alguna manera con el escándalo de 
las bacanales (Liv. 39, 41, 6-7; 40, 19, 9-10; Bauman 1992:38). En 
estos casos se alude específicamente a «envenenamientos». Por 
tanto, solo cabe anotar una mortalidad anormalmente alta de la 
casta sacerdotal coincidiendo con un año de agitación social y 
persecución religiosa. 


Las profecías de Marcio 


El asunto no estaba cerrado, ni en la faceta política ni en la 
religiosa. Es probable que los ediles intentaran contrarrestar una 
cierta impopularidad por todo el asunto. Si al principio no fueron 
obedecidos, el edicto del pretor, dimanado del senadoconsulto, les 
hubo de obligar a actuar para garantizar el cumplimiento. Esto 
podría explicar que «la esplendidez de los ediles se manifestó de 
esta forma: se celebraron unos Juegos Romanos magníficos para los 
recursos con que se contaba por entonces y se repitieron un día 
más, y se repartieron a cada barrio cincuenta medidas de aceite» 
(Liv. 25, 2, 8). No solo se trató de juegos mejores y más largos en 


un momento de guerra y con un desembolso doblemente meritorio, 
sino también de un reparto gratuito. ¿Había necesidad en la 
población y esto atizaba la agitación, o se trataba de una dádiva 
interesada con fines electorales? Los benefactores fueron dos 
Cornelios, Marco Cornelio Cetego, que logró la pretura dos años 
después y el consulado en 204, y Publio Cornelio Escipión el 
Africano, en el inicio de su carrera política. En todo caso los ediles 
plebeyos, los que denunciaron y desterraron a las matronas ese año, 
intentaron estar a la altura de sus colegas: «Los Juegos Plebeyos se 
celebraron durante dos días seguidos y se ofreció un banquete a 
Júpiter con motivo de los juegos», lo que parece un modo más 
discreto y justificable de hacer dispendios sin que parezca que se 
compran votos (Liv. 25, 2, 10). En la repetición de juegos se estaba 
ensanchando una vía de popularidad y de contemporización con el 
pueblo. 

En el cambio de magistrados de 212, el asunto de los 
documentos con textos sagrados tendría derivaciones. El pretor 
había dado de plazo hasta el primero de abril para la entrega de 
documentos sacros o proféticos. Antes de cesar en el cargo, 
transfirió a su sucesor unos libros que habían llegado a sus manos, 
cuya autoría se atribuyó a un tal Marcio. Livio ahora otorga cierta 
veracidad a estos documentos. Se trataba de un adivino famoso — 
uates inlustris—, autor de dos profecías —los llamados carmina 
Marciana—, que de nuevo restituyeron actualidad a la noua 
religio. El hecho de que el contenido profético trascienda después 
de que los vaticinios se encuentren bajo control oficial del pretor, 
alimenta las sospechas de que la filtración puede haber sido 
interesada. Su interés radicaba en que un vaticinio ya verificado por 
los acontecimientos tornaba más verosímil el contenido de la otra 
profecía, que estaría aún por cumplir. En el primer vaticinio, que 
comenzaba dirigiéndose al «descendiente de Troya», se pronosticaba 
la derrota de Cannas, aunque «se había hecho público después de 
ocurrir» (Liv. 25, 12, 4-5). 

El otro texto profético comenzaba diciendo: «Si queréis, 
romanos, expulsar de vuestro territorio al enemigo, ese azote que 
viene de lejanos países, creo que se le deben prometer con voto 
unos juegos a Apolo que se celebren en su honor todos los años con 
esplendidez». Añade el carmen que se sufragarán con dinero 


público y con aportaciones particulares, y establece «que los 
decenviros ofrezcan sacrificios con víctimas siguiendo el rito 
griego» (Liv. 25, 12, 9-10). La influencia griega es latente tanto en 
los enunciados como en las prescripciones (Caerols 1989:250). El 
rito griego se realizaba con la cabeza descubierta, pero portando 
corona (Schultz 2006:33). De esta misma guisa contemplaría 
también el pueblo los juegos en el Circo Máximo, ciñendo la cabeza 
con coronas. 

En la reacción hay al menos varios aspectos sospechosos, que 
traicionan las intenciones políticas para hacer oficial y de 
cumplimiento obligado el contenido de los carmina: además de la 
filtración, se alude a que se empleó un día en «desentrañar» su 
contenido, aunque en apariencia no revisten la complejidad de 
arcanos insondables. Esto indica la relevancia oficial del asunto, 
como lo demuestra también que al día siguiente ya estuviera 
aprobado el «decreto del Senado disponiendo que los decenviros 
consultaran los Libros Sibilinos acerca de la celebración de juegos y 
del ceremonial religioso en honor a Apolo» (Liv. 25, 12, 11). Todo 
reconducía al mismo Apolo que había hablado desde Delfos tras la 
batalla de Cannas, estableciendo condiciones a cumplir para 
obtener la victoria. Los carmina Marciana venían a disipar dudas 
sobre una victoria anunciada en el oráculo griego de Delfos, pero 
que seguía sin llegar, a reafirmar la apuesta oficial realizada sobre 
lo que estableció entonces la sibila délfica, y también a reforzar el 
canal de expresión de Apolo en Roma, un tanto devaluado ya, y que 
no era otro que los Libros Sibilinos y los decenviros sacris 
faciundis. 

En Roma la situación no alimentaba la confianza y había que 
recuperar la fe en la religión oficial, socavada por la foránea, 
mientras, en esos meses previos, los portentos habían seguido 
produciéndose de modo que los cónsules hubieron de dedicar varios 
días a ceremonias sacras y se promulgó un novenario de fiestas 
religiosas (Liv. 25, 7, 9). En lo que respecta a la guerra, nada había 
mejorado: Tarento acababa de caer en manos de Aníbal y faltaban 
meses para que el asalto triunfante de Marcelo a Siracusa 
comenzara a alimentar alguna esperanza. El rearme de la moral de 
triunfo era preciso y había que movilizar de nuevo la concordia 
social rota. 


Los juegos públicos: entre la 
religión y la gloria personal 


Los decretos del Senado no se hacen esperar tras la consulta de 
los Libros. El primero aprueba los juegos, comprometiendo un 
presupuesto en metálico muy módico de 12.000 ases y víctimas 
mayores para los sacrificios (Liv 25, 12, 12; Bernstein 1998:179); el 
segundo establece el ritual griego con que se honrará a Apolo, a su 
madre Latona y quizá a su hermana Diana (Scullard 1981:161). 
Todavía habrá un edicto del pretor para solicitar el aporte «de 
donativos a Apolo», pues el vaticinio establecía que este magistrado 
fuera el encargado de la organización de los juegos. El pretor era un 
Cornelio, Publio Cornelio Sila (Liv. 25, 12, 3; Broughton 1986:268). 
Se buscó una implicación directa del pueblo, que contempló los 
juegos «llevando coronas, las matronas hicieron rogativas; todo el 
mundo abrió sus puertas y banqueteó al aire libre, y fue una 
jornada en que abundaron las ceremonias de todo tipo» (Liv. 25, 12, 
15). La concordia social se había restañado y se recuperaba la 
confianza en la rehabilitación de la pax deorum. Las matronas 
habían retornado a su rol piadoso oficial y quedaban instituidos 
unos nuevos juegos, los Ludi Apollinares (Bernstein 1998:171). 

No está claro si desde el principio se reeditaron anualmente, 
aunque en el año 208 quedaron establecidos de modo definitivo 
bajo responsabilidad, no de los ediles como el resto de juegos, sino 
de los pretores. Así se fijó en los vaticinios marcianos, que han 
llegado a ser considerados una creación a instancias del Senado y al 
servicio de la propaganda oficial para infundir optimismo en la 
población (Alfóldy 1975:168). Otra prueba de la apuesta senatorial 
por la restauración religiosa del culto a Apolo se producirá en 209, 
cuando, mientras el tiempo transcurría sin que la victoria llegara y 
los portentos seguían reproduciéndose, el Senado decretó que el 
pretor celebrara los Juegos Apolinares (Liv. 27, 11, 6). Al año 
siguiente se fijan con periodicidad anual, pero la victoria en la 
guerra prometida por Apolo seguía sin llegar. Livio relaciona la 
institución anual de los Juegos con una epidemia prolongada. Se 
iniciarían cada 5 de julio, fecha que se convirtió en fiesta (Liv. 27, 
23,7), 


Sin acabar el año, en 208, los dos cónsules, M. Claudio Marcelo 
y T. Quincio Crispino han muerto, y las riendas de la República han 
quedado en manos del dictador Tito Manlio Torcuato. Livio escribe 
que ocurrió «lo que no había ocurrido antes en ninguna guerra, los 
dos cónsules muertos en un combate que no merecía la pena 
recordar, habían dejado como huérfana a la República». Fue 
entonces cuando se reconoció que no se había cumplido un voto 
realizado a Júpiter diez años antes, en 217, entre las promesas y 
expiaciones comprometidas tras la batalla de Trasimeno. Así que 
tras el nombramiento del dictador y el jefe de la caballería, «el 
Senado, en el primer día que fue presidido, ordenó al dictador que 
organizara los Grandes Juegos». En su momento se habían 
prometido para cinco años después y por tanto se había incurrido 
en una negligencia con Júpiter. Se intentó reparar el agravio con el 
dios supremo, organizándolos de inmediato y prometiendo una 
nueva edición para el lustro siguiente (Liv. 27, 33, 8). El olvido 
probablemente tuvo que ver con que la promesa había establecido 
un mágico y magnífico gasto de «trescientos treinta y tres mil 
trescientos treinta y tres ases y un tercio, y además trescientos 
bueyes a Júpiter» (Liv. 22, 10, 7). 

Pero los Juegos Apolinares y los Grandes Juegos no fueron los 
únicos que se afianzaron durante la Segunda Guerra Púnica. 
Aunque la fecha de establecimiento no está plenamente 
determinada y podría ser anterior (Orlin 2010:140s), es probable 
que los Juegos Plebeyos deban relacionarse con la habilitación del 
circo Flaminio en el Campo de Marte (Bernstein 2007:226). Al 
menos en 216 se estaban celebrando ya, pues Livio indica que ese 
annus horribilis para Roma los «Juegos Plebeyos (...) fueron 
reiniciados por tres veces» (23, 30, 17), por fallos en el ritual o por 
generosidad de sus editores. Y algo parecido ocurre con los Juegos 
de Ceres, que tal vez habrían hecho su aparición en vísperas o en 
los primeros años de la guerra. En todo caso antes del final de la 
centuria (Bernstein 2007:226; Orlin 2010:144). 

La opción de los juegos se estaba imponiendo como estrategia 
para aplacar ansiedades de la población por el adverso transcurso 
de los acontecimientos. Poseían la virtualidad de aunar la 
dimensión religiosa, la lúdica de ocio y la popular, en una 
atmósfera de conciliación con las instituciones promotoras y de 


restitución de cierta tranquilidad general ante la adversidad. Este 
pudo ser el contexto del momento, pero la responsabilidad inicial 
de los ediles en los juegos y la organización de otros por los 
pretores, pronto se iba a ver secundada por el afán protagonista de 
los cónsules o comandantes. Estos encontrarían también una excusa 
en los votos realizados en campaña y en los botines capturados, 
para poder sufragar y promover sus propios juegos. 

Apenas tres años después, al acceder al consulado, el Africano 
consiguió su propósito tras presentar un informe al Senado reunido 
en el Capitolio: «Se dio un senadoconsulto para que los juegos que 
había prometido durante la sedición militar se financiaran con el 
dinero que había entregado al erario» (Liv. 28, 38, 14). Una ocasión 
bochornosa de la que hubo de dar cuentas tras sofocar un conato de 
insubordinación de sus tropas en Hispania, se transformaba así en 
excusa para celebrar otro éxito personal. Livio los recuerda como 
los Juegos de Escipión, que contaron «con gran asistencia de 
público y éxito entre los espectadores» (38, 45, 12). El Africano, 
recién retornado de Hispania, y en la fase expansiva de su fama, ha 
logrado otro triunfo popular a partir de una crisis militar. Estaba 
iniciando otra vía de promoción popular para los consulares, a los 
que solo les quedaba a priori un escalón en la carrera política: la 
censura. 

Y en esta multiplicación de ediciones de juegos, el alborozo y la 
solemnidad que presidían los certámenes fueron posponiendo la 
primera de las razones que los había motivado: la piedad religiosa 
(Veyne 1976:364). El personalismo tuvo cabida desde el principio. 
El Senado aprueba dispendios para juegos, pero cuando se encargan 
a los ediles o a los pretores, o cuando los juegos han de repetirse 
por fallos, ya se cuenta con que los magistrados asumirán no solo la 
gloria por el éxito, sino también los gastos ocasionados, y de paso 
será públicamente reconocida su generosidad. Eran ellos los que 
abrían la pompa, el desfile de la ceremonia inaugural en el que iban 
seguidos por una muestra de la juventud de Roma ordenada por 
clases censales, como en el servicio militar —equites, pedites, 
proletarii—, seguidos por los artistas —aurigas, jinetes, pugilistas 
—. Tras ellos un cortejo de danzantes, los ludiones, que asimilan su 
nombre al del ritual, y los flautistas y citaristas. No pueden parar de 
actuar en ningún momento o el ritual debería repetirse. Los payasos 


cierran la comitiva, vestidos como «satiristas», que remedan a 
silenos y sátiros (Dion. 7, 70-73; Dupont 1993:205; 2003:46). El 
desfile, y especialmente el rito de danza y música, está inspirado 
probablemente en modelos griegos, en concreto en una danza 
pírrica que se representaba en las Panateneas de Atenas (Bernstein 
2007:228s). 


Procesiones de matronas y 
vírgenes 


Pero la guerra no había terminado. En el año 207 la llegada de 
Asdrúbal a la Península Itálica agrava el conflicto, incrementa de 
nuevo la tensión e irá acompañada por otro momento de prodigios 
persistentes y ceremonias novedosas. Dos lluvias de pedrisco en 
Roma y en Veyes motivaron dos novenas sagradas; cayeron rayos en 
recintos sagrados o en templos y algún arroyo llevó sangre; un lobo 
entró en Capua y despedazó a un centinela; pero nada de esto fue 
tan grave como lo ocurrido en Frosinone: «Había nacido un niño tan 
grande como si tuviera cuatro años de edad y no era tan 
impresionante su tamaño como la ambigiúedad del sexo de este 
recién nacido» (Liv. 27, 37, 5). Dos años antes, ya se conoció un 
andrógino en Sinuesa, pero entonces, para conjurar todos los 
prodigios, se decretó un sacrificio de víctimas mayores, una súplica 
en todos los altares, una plegaria y la edición de los Juegos 
Apolinares (Liv. 27, 11, 6). 

En 207, el nuevo andrógino se convertirá en un auténtico chivo 
expiatorio que desata una renovación ritual. Se consultó a los 
arúspices etruscos: «Señalaron que este prodigio era abominable y 
nefando; que tras expulsarlo de territorio romano, debía ser 
hundido en las profundidades lejos del contacto con la tierra; lo 
encerraron vivo en un arcón y, tras llevarlo lejos, lo tiraron al mar» 
(Liv. 27, 37, 6). La intervención en este momento de los arúspices 
resulta controvertida, porque se conserva también un oráculo en 
griego procedente de los Libros Sibilinos según el cual los 
consultados acerca de un hermafrodita habrían sido los decenviros. 
La consulta y el oráculo podrían datar de este momento (Flegonte 


257). El filohelénico Fabio Píctor podría ser el autor de la redacción 
del texto, y todo ello en definitiva alimenta las sospechas de que se 
estaba creando la supuesta tradición oracular en función de las 
necesidades y para el control de las masas populares. La 
complejidad del asunto se intensifica porque en este momento, ante 
el prodigio de 207, se van a ver implicados todos los colegios — 
arúspices, pontífices y decenviros— y puestos al servicio del orden y 
del aplacamiento de las ansiedades (Caerols 1989:254). 

A estos rituales de separación y destrucción del prodigio 
abominable siguen las expiaciones de los pontífices: «Decretaron 
que tres grupos de nueve vírgenes, en procesión por toda la ciudad, 
fueran cantando un himno» (Liv. 27, 37, 7). Parece tratarse 
obviamente de una purificación ritual de la ciudad, oficiada por 
doncellas en número propiciatorio. Debían entonar un himno 
compuesto para la ocasión por Livio Andrónico, el poeta de origen 
griego, probablemente tarentino, que escribió en latín. Tanto el 
autor del himno, como el himmo mismo seguramente, y las 
doncellas cantando en procesión, se reconocen como elementos de 
raigambre helénica (Orlin 2010:130). 

Cuando las jóvenes se encontraban ensayando en el templo de 
Júpiter Estator «cayó un rayo del cielo contra el templo de Juno 
Reina en el monte Aventino, y puesto que los arúspices 
respondieron que este prodigio atañía a las madres de familia y que 
debían aplacar a la diosa con una ofrenda, por un edicto de los 
ediles curules fueron convocadas en el foro todas aquellas que 
tuvieran domicilio en Roma y dentro del perímetro de diez millas 
alrededor de la ciudad; ellas mismas eligieron una comisión de 
veinticinco matronas para hacer la colecta de aportaciones 
procedentes de sus dotes» (Liv. 27, 36, 7-9). De nuevo se recurrió a 
los arúspices, y el portento accidental se transformó en ocasión para 
movilizar a todas las matronas de Roma y su extrarradio, al servicio 
de la piedad establecida institucionalmente. Ahora son los 
magistrados menores, las autoridades del orden público, quienes 
convocan en el foro: se ha invertido la situación respecto del pasado 
en que las matronas salían de casa a causa de los desgarros 
producidos por la guerra y las manifestaciones eran disueltas. 

Juno Reina, la diosa de las matronas trasplantada desde Veyes, 
ya había merecido sacrificios y atenciones ante los primeros 


prodigios de la guerra. La movilización de las matronas se impone 
de nuevo y es total: todas son convocadas y contribuyen con una 
aportación solidaria que las corresponsabiliza. Sufragaron una 
vasija de oro que llevaron al templo donde «las matronas hicieron 
sacrificios con pureza y religiosidad». A continuación, intervienen 
los decenviros fijando un ritual que les restituye todo el 
protagonismo: fijan un día para un sacrificio y se organiza una 
procesión con dos vacas blancas, dos imágenes de la diosa talladas 
en ciprés, las veintisiete vírgenes vestidas con decorosas túnicas 
largas entonando el himno a la diosa, y los decenviros portando 
apolíneas coronas de laurel y traje de gala —toga pretexta—. La 
comitiva, que va a recorrer la ciudad, se dirige primero hasta el 
foro. Allí, «pasándose una cuerda entre las manos, las vírgenes 
desfilaron acompasando el son del canto con el ritmo de sus pasos». 
Finalmente el cortejo procesional se encaminó al Aventino hasta el 
templo de Juno, donde «los decenviros inmolaron las dos víctimas e 
introdujeron las tallas de madera de ciprés en su santuario» (Liv. 
27, 37, 11-15; Rasmussen 2003:182). 

El tono blanco de las víctimas, de las togas y seguramente de las 
túnicas largas de las doncellas, presidió la celebración ritual de 
expiación, en la que todo se hizo en honor de Juno, pero en la que 
también estuvo presente el orden establecido por Apolo, a través del 
colegio de decenviros tocados con coronas de laurel evocadoras del 
triunfo: la guerra seguía latente, como lo estaba la promesa de la 
victoria hecha por el dios. Pero, entretanto, las cosas no parecían 
mejorar. Asdrúbal estaba recién llegado a Italia con nuevas tropas 
cartaginesas de refresco que iban a unirse a las de Aníbal, y 
mientras, el destino de Roma se hallaba en manos de dos cónsules 
de talantes opuestos entre sí: M. Livio Salinator, exilado doce años 
antes por apropiación indebida en relación con el botín de guerra, y 
elegido como el plebeyo «moderado y precavido» más cualificado 
para contrarrestar al otro cónsul, el patricio C. Claudio Nerón, «un 
hombre de grandes cualidades, pero más impetuoso y violento de lo 
que las circunstancias de la guerra o el enemigo Aníbal requerían» 
(Liv. 27, 34, 2-3 y 10-11; Levene 2010:187). El ritual desarrollado 
entonces podría haber tenido un sentido general conciliador, 
tendente a pacificar ánimos y a establecer la armonía entre los 
cónsules, cuya partida de Roma se demoraba, y entre el exiliado M. 


Livio y el propio pueblo romano, que había decidido renovarle la 
confianza y votarle (Rosenberger 2007:297). Al margen de estas 
posibles razones políticas, no demostrables, la movilización ritual 
procuraba, sin duda, la calma social en el plano supersticioso y 
religioso. 


La vestal apaleada: un último 
episodio con víctimas humanas 


En el año 206, a pesar de la derrota de las tropas de Asdrúbal en 
Metauro, las zozobras seguían apoderándose de los ánimos de 
Roma. Es significativo que ese año la enumeración de prodigios se 
abra de este modo: «En una ciudad alterada por el riesgo de tan 
gran guerra, puesto que se consideraba a los dioses la causa de los 
resultados favorables y adversos, se anunciaban muchos prodigios» 
(Liv. 28, 11, 1). En distintos lugares de la Península Itálica se vieron 
rayos que alcanzaban templos, dos serpientes en la puerta de un 
templo, espigas con sangre, un cerdo con dos cabezas, un cordero 
hermafrodita y varias visiones perturbadoras. Estos prodigios fueron 
expiados por los cónsules antes de salir de Roma para ponerse al 
frente de sus ejércitos, conforme a las directrices de un 
senadoconsulto. Pero «más que todos los prodigios anunciados fuera 
o vistos en casa, atemorizó los espíritus de las gentes la extinción 
del fuego en el templo de Vesta, y por mandato del pontífice Publio 
Licinio se azotó hasta la muerte a la vestal que estaba a cargo de la 
custodia del templo por la noche» (Liv. 28, 11, 7). El fuego sagrado 
no podía apagarse jamás. En sus llamas se mantenía viva la suerte 
de Roma. 

Valerio Máximo ofrece otra información complementaria: 
además de la sacerdotisa, una discipula de Emilia, la vestal máxima, 
estuvo a punto de perder la vida por castigo en el mismo suceso. 
Pero Emilia rezó una plegaria y, cuando puso sobre el hogar del 
fuego sagrado el mejor de sus velos de lino, el fuego volvió a arder 
(Val. Máx. 1, 1, 6 y 7). De algún modo el fuego parecía haberse 
recuperado por sí mismo, simbolizando que no se había extinguido 
del todo, y tampoco la protección de la diosa sobre la Urbe. 


El castigo de muerte por azotes, decretado por parte del 
pontífice máximo para la vestal irresponsable, entra dentro de las 
competencias que le corresponden por jerarquía sacerdotal (Saquete 
2000:91). La gravedad de la pena es proporcional al riesgo que 
entraña para la comunidad la extinción del fuego sagrado. Se 
trataba de la tercera sacerdotisa que perdía la vida sacrificada 
durante la guerra. Su negligencia desencadenó primero un funesto 
presagio y luego su propia inmolación ritual para restituir la 
armonía entre hombres y dioses, entre Roma y Vesta. Es imposible 
saber si en todo ello hubo algo dirigido desde el poder, pero sí cabe 
constatar que delito y pena entrañan en su ejecución tanto un 
miasma para la colectividad como una tranquilizadora expiación, 
cuya eficacia se torna tan verosímil como brutal es el apaleamiento 
de la sacerdotisa. En una atmósfera de presagios ominosos nada 
podría ser ni más grave por sus consecuencias directas y 
apreciables, ni más fácil de contrarrestar porque el castigo estaba 
prescrito, restableciendo el equilibrio y haciendo que todo quedara 
en el olvido. 


La apoteosis del Africano y de 
Publio Licinio Craso 


El tono religioso cambiará por fin para el año siguiente, y 
también el político. Escipión acaba de retornar de Hispania y 
deposita en el erario el botín de guerra. Estaba en el cénit de la 
popularidad y constituía la gran esperanza para el fin de la 
contienda: «Todas las centurias con una mayoría aplastante 
designaron cónsul a Publio Cornelio Escipión. Además se recuerda 
que en estos comicios hubo una asistencia mayor que en ningún 
otro durante la guerra. Habían venido de todas partes no solo para 
votar, sino para ver a Publio Escipión, muchos iban a su casa y al 
Capitolio para verle en la ceremonia cuando sacrificó a Júpiter cien 
bueyes prometidos en Hispania» (Liv. 28, 38, 6-9). 

La atmósfera que se describe es, obviamente, de movilización de 
la euforia popular. Los ciudadanos romanos con derecho a voto 
acuden a la Urbe ilusionados. De manera habitual, sin embargo, la 


participación en los comicios hubo de ser bastante recortada y, en 
general, la concurrencia de asambleas y comicios podría haber 
quedado asegurada sobre todo por la plebe urbana (Vanderbroek 
1987:76; Mouritsen 2001:62). 

El general que retornaba victorioso había invertido el orden: se 
fue como privatus cum imperio, como un simple ciudadano con 
poderes militares extraordinarios, y a su vuelta se le nombraba 
cónsul. El Senado le negó el triunfo por una cuestión formal, pero él 
se resarció con la hecatombe de los cien bueyes y con los juegos que 
ese mismo año celebraría. Estaba en la apoteosis de un poder 
consular que iba a serle controlado de manera implacable en el 
Senado por Fabio Máximo y por los senadores que se alinearon con 
este. 

Curiosamente se designó como colega a Publio Licinio Craso, el 
pontífice máximo, el mismo que meses antes hubo de pronunciar la 
condena a muerte por azotes para la vestal. Se trata de una figura 
enigmática por su especial promoción: había sido elegido pontífice 
máximo cinco años antes, en 212, justo a continuación de las 
agitadas asambleas que instruyeron el proceso por el fraude de los 
falsos naufragios de barcos: «Hubo tres candidatos en competición 
muy reñida: el cónsul Quinto Fulvio Flaco, que ya había sido cónsul 
dos veces y censor; Tito Manlio Torcuato, distinguido también con 
dos consulados y una censura, y Publio Licinio Craso, que se iba a 
presentar candidato a edil curul: en dicha confrontación venció este 
último, un joven, a los que tenían más edad y habían desempeñado 
altos cargos» (Liv. 25, 5, 3-4). 

El colega designado para Escipión procedía de una familia de 
origen plebeyo, pero integrada ya en la nobilitas y Livio insiste en 
que no había desempeñado antes una magistratura curul. Solo el 
apoyo electoral popular pudo anteponerlo a los otros dos candidatos 
tan consagrados, y con más antigiedad en el colegio de pontífices, 
del que también formaba parte Quinto Fabio Máximo, que además 
era augur (Liv. 30, 26, 10; Minzer 1999:173). Los colegios 
sacerdotales estaban infiltrados por los más prestigiosos hombres de 
la política. Y se puede afirmar que de hecho los sacerdocios fueron, 
como la política, patrimonio de algunas familias de la aristocracia 
que controlaban el acceso a los puestos por un sistema de 
cooptación (North 1990a:17; 1990b:49) 


Así pues, años más tarde, en 205, Publio Licinio Craso, el Rico, 
fue elegido como el colega idóneo para Escipión el Africano en el 
consulado. Entre ambos no solo no se aprecian controversias en la 
gestión, sino tal vez afinidad política (Scullard 1973:76; Bauman 
1983:75). Licinio Craso, la máxima autoridad religiosa de Roma 
estaba siguiendo una carrera política activa, y muy brillante. En 
210 fue elegido directamente censor, sin pasar por otras 
magistraturas, pero la muerte de su colega le impidió finalizar la 
censura. Llegaba a lo más alto sin etapas intermedias. Ese mismo 
año, tras tener que dimitir como censor, fue designado jefe de la 
caballería junto al dictador Fulvio Flaco. En 205 lograba el 
consulado, tres años después de ser pretor. Junto con P. Cornelio 
Escipión, de edad similar, ambos se alzaron como los líderes más 
destacados de la nueva generación de políticos con un amplio apoyo 
popular. 

Los dos pertenecían probablemente al rango ecuestre por su 
riqueza, y es probable que ingresaran en el Senado en el momento 
de la gran renovación de la cámara, en el año 216, cuando la guerra 
había diezmado a la clase dirigente y fue precisa una amplia 
renovación (Feig Vishnia 1996:104). Los dos dirigentes variaron la 
trayectoria convencional de la carrera de los honores políticos y 
ocuparon altas distinciones saltando los escalones. Con Licinio la 
más alta política y el mayor rango religioso estuvieron unidos aquel 
año, pero esto no es sino la prueba más elevada de cómo, de 
manera habitual, se producía la convergencia entre ambas esferas 
de gobierno. La religión iba de la mano de la política. 


Los definitivos vaticinios de la 
victoria: en torno al debate de 
invadir Cartago 


En ese año 205, la euforia parecía atisbar la victoria en el 
horizonte. Una Roma que estuvo ya exultante ante la derrota de 
Asdrúbal en Metauro, recuperaba el entusiasmo tras las victorias 
hispanas de Escipión y, con el botín de guerra depositado en el 


erario público, se decía a sí misma que el Africano acabaría por fin 
con la guerra, que «al igual que había expulsado de toda Hispania a 
los púnicos, de la misma manera los expulsaría de Italia» (Liv. 28, 
38, 10). Esta atmósfera es la que se vive cuando, a renglón seguido 
de la exitosa celebración de los juegos de Escipión, Livio recuerda 
que «los legados Marco Pomponio Matón y Quinto Catio fueron 
enviados a Delfos con presentes del botín de Asdrúbal. Llevaron una 
corona de oro de doscientas libras de peso y reproducciones del 
botín hechas en plata con un peso de mil libras» (Liv. 28, 45, 12). 

Se daba cumplimiento así a lo que pareció establecer once años 
antes el oráculo entregado a Fabio Píctor, cuando fue enviado por el 
Senado a Delfos tras la derrota de Cannas. En aquel oráculo, 
ambiguo como todos, se decía: «Y la victoria de la guerra será del 
pueblo romano. Por la buena conducción de los asuntos de la 
República y por su salvación, le enviaréis a Apolo Pítico una 
ofrenda con las ganancias obtenidas, con parte del botín...» (Liv. 
23, 11, 2-3). Aunque los carmina Marciana, los vaticinios de 
Marcio, habían reformulado la voluntad divina cuatro años después 
hacia unos juegos a Apolo, se podía interpretar que quedaba 
flotando una posible deuda incumplida, toda vez que las ganancias 
de la guerra habían comenzado a llegar a Roma. Por esto se envió la 
nueva misión a Delfos. La ofrenda procedía del botín de la batalla 
de Metauro, acontecida en suelo itálico ante la angustia de tropas 
cartaginesas invasoras. La corona conmemoraba la victoria 
anunciada por el oráculo, cumplía con la deuda ante Apolo y 
restablecía en el imaginario la idea de que la victoria estaba ya 
anunciada desde hacía más de una década. La legación nombrada 
para llevar la corona constituía una nueva promesa de un éxito final 
que estaba en camino. 

Meses más tarde, cuando regresaron los legados «contaban que 
en sus sacrificios a Apolo Pitio todos los augurios habían sido 
favorables y que la respuesta del oráculo había sido que se acercaba 
una victoria para el pueblo romano mayor que esta de cuyo botín 
traían presentes». Significativamente Livio añade a continuación 
que «al conjunto de motivos en los que fundar sus esperanzas se 
agregaba, casi como un presagio del final de la guerra, la 
disposición de Escipión, que pedía con insistencia la provincia de 
África» (Liv. 29, 10, 6-7). 


Del legado Quinto Catio, uno de los enviados a Delfos, nada se 
puede añadir, salvo que hubo un edil con ese nombre en el año 210, 
pero sobre Marco Pomponio Mato, cabe indicar que hubo de 
tratarse del mismo que fue nombrado pretor al año siguiente, y que, 
además, era primo por vía materna de Publio Cornelio Escipión 
(Múnzer 1999:418; Cassola 1968:410; Scullard 1973:50 y 77). Se 
trata del mismo Pomponio Mato a quien el Senado encargaría al 
año siguiente la investigación del caso de Pleminio y los locrios, que 
involucró al propio Escipión. Escipión era entonces cónsul y ansiaba 
poder pasar a África con su ejército para acabar con la guerra. En 
este contexto de tan estrechas relaciones, resulta ineludible no 
formular la conjetura acerca de si las declaraciones realizadas por 
los legados que volvieron de Delfos no eran interesadas en favor de 
la causa escipiónica, en pro de la política consular, en apoyo de la 
controvertida invasión de África, a la que se oponían los senadores 
alineados junto a Fabio. En aquel momento cualquier manifestación 
de optimismo victorioso solo podía encontrar un canal de 
realización: el proyecto de Escipión. 

Pero el oráculo de Delfos no fue suficiente, y las tormentas de 
pedrisco sirvieron de excusa para abrir los Libros Sibilinos, ratificar 
la inminente victoria y adoptar la última de las grandes decisiones 
religiosas durante la guerra: la llegada de la Gran Madre a Roma. 
Sin embargo, lo curioso de este acontecimiento en la narración de 
Livio es que se presenta por anticipado al retorno de los 
comisionados a Delfos y después del debate sobre el paso de tropas 
a África. Se trata de uno de los momentos en los que Livio se delata, 
construyendo un discurso religioso en el que los acontecimientos 
ven alterado su orden y se subordinan a la narrativa (Levene 
1993:242; Davies 2004:22). La adopción del nuevo culto constituye 
lo relevante, pero en el debate político Delfos y los Libros Sibilinos 
sirvieron e influyeron para que los senadores aprobaran la invasión 
de África (Liv. 29, 10, 8). Desde la religión se creaba la 
argumentación favorable a la expedición. 


La decisión de introducir el culto 
a la Gran Madre 


Los comicios anuales para 204 se anunciaban ya y le 
correspondía presidirlos a Publio Licinio Craso, pero este envió una 
carta con informaciones y propuestas de actuación: mientras a 
Escipión le había correspondido Sicilia y preparaba la expedición a 
África con las aportaciones de los itálicos, él se encontraba en el 
sur, en la región de Brucia, con el ejército consular, y también 
estaba allí el cónsul anterior, Quinto Cecilio Metelo, con mando 
proconsular (Liv. 28, 46, 3). «Una terrible enfermedad» que no se 
explicita, se había propagado en las tropas, y Publio Licinio no 
podía marchar a Roma, por lo que propuso que Quinto Cecilio 
Metelo fuera designado dictador para regir los comicios, y que se 
licenciara a su ejército, innecesario porque Aníbal estaba 
acuartelado y la mortandad acechaba a la tropa: «Tanta había sido 
la virulencia de la enfermedad en este campamento, que, si no se les 
licenciaba pronto, ninguno sobreviviría: los senadores permitieron 
que el cónsul hiciera todo lo que considerara de utilidad para la 
República y en conciencia» (Liv. 29, 10, 3). 

El Senado le confiere por tanto todo el crédito, pero esto ocurre 
en el momento en que ya han retornado los legados de Delfos con la 
promesa de la victoria traída desde Delfos, mientras el Africano 
preparaba la expedición. Y estos planes, que se recuerdan en último 
lugar, y que precisan del permiso final, son previos a todo lo demás, 
y quizá la causa de lo que está ocurriendo. La carta de Licinio, 
vendría a dar nuevos argumentos a la expedición de Escipión. La 
situación está tan tranquila en Italia, que se puede licenciar a parte 
de los efectivos. De hecho, este había sido el argumento principal de 
Fabio contra los planes de Escipión: no dejar desprotegida la 
península estando allí las tropas de ocupación de Aníbal. Ahora el 
Senado otorgaba crédito a Licinio, pero bajo su responsabilidad. Las 
tropas corren más riesgo de mortandad por estar movilizadas que 
ante Aníbal, y Apolo ha hablado de victoria. Todo parece favorecer 
la empresa africana. El Senado se lava las manos y lo deja en manos 
de la fides de Licinio. 

Pero hacía falta algún argumento convincente, que conjurara el 
temor de la población, y es entonces cuando los Libros del Destino 
volvieron a hablar: «Por entonces una súbita preocupación religiosa 
había hecho acto de presencia en la ciudad al encontrarse en los 
Libros Sibilinos, consultados por haberse registrado en ese año 


pedrisco con más frecuencia, que cuando un enemigo extranjero 
trajera la guerra a Italia, podría ser expulsado y vencido si la Madre 
Idea era llevada a Roma desde Pesinunte» (Liv. 29, 10, 4-5). 
Durante la guerra la «lluvia de piedras», probablemente el pedrisco, 
se había reproducido como prodigio año tras año, y se había 
expiado con novenarios sagrados «como de costumbre» (Liv. 23, 31, 
15; Rasmussen 2003:64). 

La consulta de los Libros Sibilinos por este prodigio sería, pues, 
innecesaria, a menos que fuera acompañado de otros prodigios 
(Orlin 2002:88s). Tal vez por ello se insista en la frecuencia de las 
lluvias, pero si esto se conjuga con el hecho de que los decenviros 
descubran un enunciado tan pertinente en una fase tan terminal de 
la guerra, las sospechas acerca de la independencia y objetividad de 
los oráculos sibilinos solo pueden  intensificarse sin ser 
concluyentes. ¿Cómo nadie había leído antes en los Rollos del 
Destino un vaticinio y una expiación tan apropiados? El oráculo, un 
nuevo carmen, se redactó para la ocasión (Borgeaud 1996:90). El 
vaticinio pondría en marcha otra expedición allende el mar, como 
la que pretendía Escipión. Se contribuía a crear así una corriente de 
opinión acerca de un desenlace revelado e inminente, pero había 
que poner los medios en ambos planos, en el religioso y en la 
guerra. 

Derrotado Asdrúbal en Metauro, aniquilado el poder cartaginés 
en Hispania, con Aníbal cada vez más arrinconado en Italia, la 
causa de la campaña africana puede explicar que el Senado 
consienta la llegada de la diosa desde el monte Ida. En la iniciativa 
de la consulta se puede intuir tal vez, un efecto del contenido de la 
carta dirigida por Licinio al Senado: como cónsul y como pontífice 
máximo que era, el Senado depositó en él su fides según Livio, y a 
renglón seguido se ordena la consulta que acabó obrando en apoyo 
de Escipión, mediante un oráculo que, extrañamente, antes no se 
había leído. 


La Gran Madre camino de Roma 


Pero este es un momento en que el escenario se hace mucho más 
amplio, pues aunque ha tenido una importancia secundaria respecto 


del peligro cartaginés, ese año se está firmando la paz de Fénice que 
cerraba la Primera Guerra Macedónica contra Filipo (Gruen 
1990:6). La dimensión helénica del culto de la Gran Madre en este 
momento cobra una proyección especial, y las interpretaciones 
sobre su significado son muy variadas. El propio Livio recuerda 
como gran precedente la venida de Esculapio desde Grecia, a 
comienzos de aquel siglo 111 (Liv. 29, 11, 1). La diosa que se va a 
acoger en Roma contiene por encima de todo unas resonancias que 
remiten a la mítica Troya: allí había nacido Eneas, el legendario 
fundador de Roma y la Gran Diosa había protegido a los troyanos. 
El Senado deberá enviar una nueva legación que contactará con el 
rey de Pérgamo, Atalo, en buenas relaciones de amistad con Roma 
según recogen los términos del tratado de Fénice, mientras de este 
modo dejaba en evidencia ante Filipo su interés por la zona (Liv. 
29, 12, 14). Así, todo el asunto entrañaba una vertiente 
diplomática, además de religiosa, pero también cultural: Roma se 
estaba situando y definiendo su identidad en el marco general de un 
mundo helenístico al que pertenecía por derecho propio desde sus 
orígenes, y no como una advenediza (Gruen 1990:20; 1992:47; 
Orlin 2002:110). 

Los contactos con el mundo griego se intensifican y Apolo, cuyos 
oráculos desde Delfos han marcado un camino con ayuda de los 
Libros Sibilinos, seguirá como mediador. Se prepara una imponente 
expedición de políticos encabezada por un consular, Marco Valerio 
Levino, acompañado de varios exmagistrados de rangos distintos en 
cinco quinquerremes (Alvar 1994:152). La primera escala vuelve a 
ser Delfos y Apolo desde el oráculo rige de nuevo los intereses de 
Roma. La consulta al oráculo trató sobre «qué esperanzas les 
pronosticaba a ellos y al pueblo romano. La respuesta, según 
dijeron, fue que por medio del rey Atalo conseguirían lo que 
pretendían y que cuando llevaran la diosa a Roma, entonces se 
ocuparan de que el mejor hombre que hubiera en Roma le diera 
hospitalidad. Llegaron a Pérgamo ante el rey» (Liv. 29, 11, 6). La 
respuesta del oráculo fue doblemente oportuna: auspiciaba los 
planes de Roma trazados por los Libros del Destino y otorgaba un 
veredicto favorable por parte de la autoridad divina ante Atalo. 

El rey no se resistió. Tal vez estaba apresado entre la voluntad 
divina que se había hecho expresa en Delfos y la diplomacia que lo 


vinculaba en un acuerdo de paz con una potencia emergente, Roma, 
en el contexto de los reinos helenísticos: «Este llevó a los legados, 
recibidos cortésmente, a Pesinunte, en Frigia, les entregó la piedra 
sagrada que los habitantes decían que era la madre de los dioses e 
invitó a que la llevaran a Roma» (Liv. 29, 11, 7). Una de las dudas 
no disipables consiste en saber qué marchó realmente camino de 
Roma en ese momento, si la deidad reconocida como Cibeles, 
procedente de Pesinunte, o la mencionada por Livio de manera más 
concreta: la Gran Madre de los Dioses del monte Ida, que habría 
sido acercada previamente a Pérgamo por Atalo (Gruen 1990: 19; 
Tacáks 1996:373). Ambas deidades tenderían a converger en un 
sincretismo religioso, a solaparse en la misma identidad, pero en 
origen su culto tiene una naturaleza diversa y problemática: Cibeles 
era celebrada por sacerdotes eunucos. 

Uno de los excuestores que formaba parte de la legación se 
anticipó a Roma para preparar el recibimiento de la Magna Mater. 
Había que elegir «al mejor hombre que hubiese en la ciudad para 
que la acogiera en hospitalidad, tal como mandaba el rito», 
mientras en Roma todo transcurría tal y como lo previó el cónsul 
saliente P. Licinio Craso el Rico: se licenció el ejército de Q. Cecilio 
Metelo, que fue designado dictador para presidir las nuevas 
elecciones. Y como en el año 212, el de la agitación religiosa por los 
vaticinios de Marcio, vuelve a haber unos Juegos Romanos 
memorables, que se repiten durante tres días, a cargo de dos ediles 
curules de la familia de los Cornelios, si bien los ediles de la plebe 
no quisieron quedar a la zaga y los Juegos Plebeyos se repitieron 
siete veces. La repetición, que en origen pudo deberse a fallos 
rituales, se convertía en otro modo de aumentar la magnificencia 
del gasto en aras de la fama. Los juegos tenían un sentido religioso, 
pero cumplían con otros fines como otorgar seguridad a la 
comunidad o solemnizar los actos mientras incrementaban la fama 
de los mecenas que los sufragaban (Veyne 1976:362). El optimismo 
general se nutría de un ambiente de celebración y los móviles 
políticos se encendían ante una victoria que ya parecía estar 
próxima. 


Las matronas, la diosa y el mejor 


hombre de Roma 


El auge y la popularidad de la gens Cornelia en aquellos 
momentos parecen incontestables, y se mantuvieron al año 
siguiente, en que fueron elegidos cónsules los dos censores del año 
209, uno de ellos un Cornelio, M. Cornelio Cetego, y el otro P. 
Sempronio Tuditano, recién retornado de Grecia como artífice de la 
paz con Filipo. Otros magistrados, como el pretor Pomponio, primo 
de Escipión, parecen avalar esta influencia familiar (Scullard 
1973:75s), que debe ponerse en relación con la elección, 
excepcionalmente honorable, de P. Cornelio Escipión Nasica como 
«el mejor entre los buenos» (Liv. Per. 29; Amiano 22, 9, 5). 

De él Livio solo añade que era «hijo de Cneo, el que había 
muerto en Hispania, un joven que todavía no era cuestor» (Liv. 29, 
14, 8). El historiador confiesa su extrañeza o dudas por la elección, 
pero no quiere argumentar hipótesis tras afirmar que no encuentra 
en sus fuentes los motivos de la nominación, y que no quiere hacer 
«conjeturas sobre un asunto ocultado por su antigiiedad» (Liv. 29, 
14, 10). La presión ejercida para lograr el nombramiento podría 
explicar que se seleccionara a un joven que aún no había iniciado 
su carrera política, y cuyo padre fue uno de los generales caídos en 
la guerra. Se trataría de una solución de consenso, pero contaba con 
apoyo familiar en pleno vigor y con méritos heredados, según Silio 
Itálico: «Era este hijo del tío del general designado entonces para la 
guerra en África; resplandecía merced a los retratos de los 
antepasados» (17, 11-12). El lustre patricio que le conferían las 
imágenes de cera de los magistrados curules que le precedieron en 
su familia le avalaba, pero la popularidad del Africano se antoja 
determinante. De hecho, aunque la diosa fuera recibida por Nasica 
en 204, todo ello se asocia en la memoria al consulado del Africano 
y Publio Licinio Craso del año anterior, y la elección pudo 
producirse en la etapa final de ese consulado (Liv. 36, 36, 3). 
Seguramente la tradición quiso silenciar la gestión escipiónica para 
preservar de sospechas la memoria del líder republicano (Caerols 
1989:268). 

El debate se sustanció en el Senado y en todo caso hubo de ser 
largo: «La decisión que ocupaba al Senado sobre quién era el mejor 
hombre en la ciudad no era de poca importancia. Ciertamente 


cualquiera preferiría alcanzar para sí una auténtica victoria en este 
asunto a conseguir cualquier cargo u honra por votación de los 
senadores o del pueblo». [36] De manera fortuita, Delfos había 
creado una competición extemporánea de la que se derivaba una 
fama inopinada. Cualquier miembro de la nobilitas hubiera 
ambicionado ganar la distinción, anteponiéndola a cualquier 
imperium u honor, aunque hubieran sido respaldados por votación, 
por suffragium. El código de los méritos sociales establecidos se vio 
momentáneamente superado. Hubiera sido imposible nombrar a 
alguien con un cursus honorum ya iniciado o ultimado sin 
controversia política, pero al final los Cornelios se impusieron. 

La gran esperanza seguía depositada a fin de cuentas en un 
Escipión, el Africano, hasta el punto de que el pasaje que explica la 
llegada de la Gran Madre lo inicia Livio diciendo que el Senado 
tenía ya decidida la creación de la provincia de África, aunque «los 
senadores lo ocultaban, según creo, para que los cartagineses no se 
precavieran. Sin embargo, la ciudad estaba animada con la 
esperanza de que se lucharía en África en ese año y se pondría fin a 
la guerra púnica. Este asunto había colmado los espíritus con 
supersticiones y estaban bien dispuestos para anunciar y creer en 
prodigios» (Liv. 29, 14, 1-2). Entre los prodigios y expiaciones 
citados se mencionan «nueve días de culto porque había llovido 
pedrisco», aunque esta vez no fue necesario consultar los Libros 
Fatales. Corría ya el año 204. La invasión de África estaba ya en 
marcha y había ido asociada de principio a fin a la adopción del 
culto de Magna Mater. 

El rol masculino en toda la cuestión finalizaba tras disponer que 
«Publio Cornelio junto con todas las matronas saliera al encuentro 
de la diosa». La recibió de manos de los sacerdotes en la entrada del 
Tíber y la depositó en una barcaza que ascendería por el río 
arrastrada por medio de maromas de las que tiraban las mujeres. El 
cortejo avanzó acompañado del sonido de instrumentos de 
broncíneo metal, de tambores y de los coros de eunucos. Así lo 
evoca Silio Itálico, que narra una anécdota con juicio divino: el 
barco encalló y un sacerdote gritó a las matronas: «¡No toquéis esas 
maromas con vuestras manos manchadas! ¡Fuera, lejos, profanas 
(...)! Solo si alguna de vosotras se distingue por su castidad, si 
alguna de las presentes es consciente de la pureza de su cuerpo, que 


acerque únicamente su diestra para esta piadosa ofrenda». En esta 
tensión dramática se produce la invocación de Claudia, «una joven 
que la chusma desacreditaba por culpa de una fama injusta», en los 
siguientes términos: «Si mi cuerpo no ha sido mancillado por 
ninguna culpa, acude, diosa, en calidad de testigo y muestra mi 
inocencia haciendo que mueva la nave» (Sil. 17, 34-40). 


Música, orgías y eunucos 


Y al tirar Claudia de la maroma, el barco surcó las aguas de 
nuevo, mientras pareció escucharse el rugido de los leones de 
Cibeles, entre el atronador redoble de tambores. Todo el pasaje, al 
margen de su carga literaria, tiene un interés histórico en la medida 
en que afianza el sentido que tendrá el culto de la Gran Madre que 
estaba ingresando en Roma. La castidad inmaculada cristaliza en 
Claudia, que triunfa en una especie de ordalía de castidad, un juicio 
divino (Borgeaud 1996:91; Alvar 1994:160). Se instituye un nuevo 
icono para las virtuosas matronas, que por otro lado no eran todas, 
sino solo las patricias, «las matronas principales de la ciudad» (Liv. 
29, 14, 12). De hecho el culto queda especialmente imbuido de una 
impronta patricia desde el primer momento, a lo que no es ajena la 
raigambre troyana que un buen número de familias patricias decían 
poseer (Spaeth 1995:94). En la figura de Claudia, como en la de 
Sulpicia, que hiciera la dedicatoria de la estatua de Venus Ericina 
tras ser declarada «la más casta de todas las matronas», se 
encuentra así un doble referente de castidad y de alto y honorable 
linaje. Le fue dedicada una estatua en el vestíbulo del templo de 
Cibeles, que según las tradiciones sobrevivió a dos incendios (Val. 
Máx. 1, 8, 11). En clave política, se ha interpretado que, al final, los 
Claudios pudieron contrarrestar la influencia y el prestigio de los 
Cornelios, en la medida en que Claudia le arrebató protagonismo a 
Escipión Nasica, el mejor hombre de Roma (Caerols 1989:269; 
Schultz 2006:144). 

El papel de las mujeres había vuelto a ser especialmente notorio 
como en cada momento de la guerra en que la religión fue de la 
mano de catástrofes, prodigios y expiaciones. El rol femenino en el 
mantenimiento de la seguridad de la República fue decisivo por la 


vía del culto, y en todo momento la preocupación por la conducta 
sexual de las mujeres parece estar en el reverso ideológico de la 
insistencia en la castidad (Valentini 2012:113). La hipótesis sin 
respuesta que cabe formularse pasaría por intuir que precisamente 
la guerra y la emancipación respecto de la patria potestad para 
muchas mujeres, habrían arbitrado un marco de actuación sexual 
menos estricto y riguroso, tal vez preocupante para los valores 
conservadores patriarcales. La estatua a Venus Verticordia, las 
ofrendas a Juno, el sacrificio de las Vestales o los ceremoniales 
mismos apelaron a una observancia de los roles tradicionales 
imbuidos de castidad. 

Entre los purificadores sahumerios de perfumes y el humo de los 
incensarios colocados a la puerta de las casas, la Magna Mater 
penetró en Roma el día 12 de abril del año 204, en el Palatino, la 
colina que albergaba el barrio aristocrático de Roma. Allí fue 
significativamente instalada en el templo de Victoria. Esta era la 
consigna con la que, probablemente, la diosa llegó a Roma, pero su 
presencia se ha valorado como desconcertante. La poética versión 
de Silio Itálico es poco fiable como fuente y contraria a lo que se 
viene aceptando por parte de los historiadores: los castrados y sus 
manifestaciones extáticas desencadenadas por la música, en 
definitiva las manifestaciones más heterodoxas del culto a Cibeles, 
no encajan en una Roma en guerra ni en la mentalidad tradicional y 
desentonan, por otro lado, con el tono de casta piedad que envuelve 
la llegada del meteorito negro que encarna a la Gran Madre, 
acogido por matronas (Tacáks 1996:373; Davies 2004:85). 

Un pasaje de Dionisio de Halicarnaso alude a una norma que 
prohibió a los ciudadanos romanos desfilar «con vestidos exóticos, 
pidiendo limosnas o acompañados de flautistas y rendir culto a la 
diosa en salvajes ceremonias frigias» (2, 19), sin embargo, no se 
menciona la fecha, y parece evidente que la prohibición llegó 
después de que las prácticas comenzaran a desarrollarse. Otra cita 
de Cicerón recuerda la difusión de cofradías —sodalitates—, que 
honraban a la diosa mediante banquetes (De la vejez 45), y en el 
mismo tono restrictivo que registraba Dionisio de Halicarnaso, Aulo 
Gelio establece ya en el año 161 la normativa por la que se reguló 
que en esas cenas no se gastara más de ciento veinte ases sin contar 
lo básico en aceite, harina y vino (Gel. 2, 24, 2). 


De inhibiciones, prohibiciones y 
salvaciones 


La regulación referida demuestra que los dispendios en honor a 
la diosa iban al alza y delatan el apogeo del culto. Sin embargo, no 
es posible establecer que desde el principio, o desde que se 
inauguró el templo que le fue dedicado trece años después, en 191 
(Liv. 36, 36, 3), se recluyera al sacerdote y la sacerdotisa de la Gran 
Madre, venidos de Frigia, y a los galos castrados, dentro del 
santuario para que fuera allí donde realizaran las orgías del culto 
mistérico a la diosa. Aunque finalmente, solo un día al año los 
eunucos, ataviados con túnicas femeninas, amuletos y largas 
cabelleras, pudieran desfilar por las calles para hacer colecta 
(Turcan 2001:48), no puede asegurarse que estas limitaciones se 
establecieran en origen. De hecho, parece incoherente limitar el 
culto en el momento mismo de la llegada de la Gran Madre, si se 
considera la movilización política, religiosa y diplomática 
desencadenada para su llegada. 

Se ha escrito que, en realidad, el Senado no sabía qué estaba 
adoptando al promover la venida de la diosa, que hubo vacilaciones 
y que por esto se tardó tanto tiempo en consagrar el templo a la 
diosa en el Palatino (Scullard 1981:99), pero nada se puede 
entender como firme en este sentido. En una excavación efectuada 
en el templo de Cibeles en el Palatino se han hallado terracotas con 
la imagen de Atis, que datan del siglo 11 a. C. y denotan dos 
aspectos: por un lado ofrendas populares, no exclusivamente 
aristocráticas (Beard, North y Price 1998:198); por otro lado, hacen 
retroceder en el tiempo, tal vez hasta el momento de la llegada de 
la diosa, el culto asociado a su consorte eunuco Atis. Esto tampoco 
tendría nada de excepcional, pues así regían los rituales en Frigia, 
de donde se trajo la piedra sagrada, desde antes del año 600 
(Turcan 2001:40). 

Por otro lado, el culto, que llegó con todos los parabienes 
oficiales, quedó instalado en el centro aristocrático y neurálgico de 
la Urbe, en el Palatino, donde difícilmente podrían pasar 
inadvertidos los cánticos y la música para los viandantes, por 
mucho que se intentara recluir los ritos al interior del espacio 


sagrado del santuario (Orlin 2010:103). La vigencia posterior de 
cofradías aristocráticas, o el reconocimiento por parte del propio 
Cicerón de su responsabilidad personal en la fundación de algunas 
de esas sodalitates consagradas a la diosa mientras desempeñaba la 
magistratura de cuestor, se concilian mal con una imagen 
vergonzante de este culto para la aristocracia romana (De la vejez 
45). El culto fue adoptado por mandato oracular, validado por 
decisión oficial, con toda una iniciativa senatorial y una legación 
diplomática de exmagistrados. Experimentó limitaciones, pero no 
fue perseguido. 

Resulta harto improbable que no se supiera lo que estaba por 
venir, y es posible que, tras la importación de la nueva diosa, esta 
mereciera también una dimensión de culto popular (Alvar 
2001:187). Se trataba, no de un culto al uso, sino de una religión 
oriental, pero ya helenizada, greco-oriental en definitiva (Turcan 
2001:42). Y llegó por consejo del griego oráculo de Delfos. 
Incorporaba una dimensión orgiástica, con ritos exaltados, próximos 
al menadismo dionisiaco, en los que la diosa inspiraba la mania, un 
arrebato, sobre los coribantes, fieles que enarbolan lanzas y se dejan 
llevar por la música de panderos, címbalos, cornetas y flautas, y 
cantan y danzan como posesos hasta llegar a la castración en 
algunos casos, como muestra de fe (Lucr. De la naturaleza 2, 
615-621). 

Al supuesto choque cultural de la llegada de eunucos hubo de 
sobreponerse una sociedad en la que las decisiones han sido 
adoptadas ya, y podrían resultar más fáciles de comprender si se 
considerara que, a la inversa, como suele ocurrir en las decisiones 
políticas, estas llegaban tarde y las regulaciones no hacen sino 
validar situaciones de hecho. ¿Por qué pudo el Senado estar 
dispuesto a aceptarlo? Había dejado margen de actuación a Licinio 
Craso, que además de cónsul era pontífice máximo, se había creado 
en Roma una corriente de opinión favorable a la invasión africana 
que fue ampliamente contestada por la facción tradicionalista de 
Fabio en el Senado, y en materia religiosa el punto de inflexión 
estaba ya superado desde hacía ocho años, cuando en el año 213 se 
hizo preciso intervenir ante las religiones externae (Liv. 25, 1, 
6-12). Fue entonces cuando se eliminaron de la calle y se prohibió 
«que nadie hiciese sacrificios en lugar público ni sagrado según ritos 


nuevos o foráneos», pero no se prohibieron en privado. 

Ante las zozobras de la guerra, los temores basculaban hacia la 
superstición. Los prodigios se tornaban indicios de ruptura de la 
pax deorum y, tras la consulta a los sacerdotes —pontífices, 
augures o decenviros—, las expiaciones aplacaban la voluntad de 
las potencias divinas. Pero las ansiedades y los traumas de la guerra 
no saciaban la sed de seguridad que la población había comenzado 
a buscar en otros cultos. La identidad de estos se ignora, pero se 
han propuesto tanto el menadismo báquico o un orfismo dionisiaco, 
como los primeros avances del culto a la Gran Madre (Graillot 
1912:31; Caerols 2006:98). Los refugiados de guerra o los esclavos, 
los tarentinos, por ejemplo, habían llevado a Roma sus creencias 
consigo y estas prendían en una atmósfera combustible, en la que 
los dioses ancestrales no colmaban las necesidades por sus 
advocaciones limitadas, por sus facetas concretas de gestión en una 
guerra para la que no proporcionaban el final deseado. En las 
religiones externae, en los cultos foráneos que llegarían del ámbito 
greco-oriental había mensajes de salvación que trascendían este 
mundo y vencían a la muerte. La dimensión soteriológica nacía de 
credos protagonizados por deidades resucitadas y renacidas, que 
prometían algo más que la mera propiciación (Turcan 2001:37). En 
el éxtasis, la comunión con la divinidad proporcionaba una 
experiencia mística personal y entrañaba una promesa de 
redención. 

La llegada de la Magna Mater solo se anticipó en dieciocho años 
al Edicto de Bacanales, pero cuando este se promulgó los 
perseguidos y ajusticiados por cultos báquicos mistéricos se 
contaron por millares. La dimensión de los cambios religiosos que 
se estaba fraguando iba más allá de nuevos cultos coherentes con 
los tradicionales, como pudo ser la implantación de Venus Ericina y 
la consagración del templo a Mens. El mestizaje cultural, atizado 
por la guerra y los refugiados, incentivó la difusión de nuevos 
cultos. Entre ellos pudo estar el de la Gran Madre. 

Pero al margen de que se hubiera anticipado su llegada unos 
años más, lo cierto es que esta se produjo en 204 de manera oficial 
y sin pudores, con todo el respaldo institucional y popular. Ese día 
se decretó festivo y «el pueblo, en nutrida concurrencia, llevó al 
Palatino presentes para la diosa, y se celebraron un lectisternio y 


unos juegos, que fueron llamados Megalesios» (Liv. 29, 14, 14). 


El fin de las zozobras bélicas: la 
dimensión lúdica 


El templo para la diosa se dedicó en el año 191 y para enaltecer 
la dedicatoria se celebraron los primeros Juegos Megalesios, en los 
que se estrenó la comedia Estico de Plauto (didasc.; Liv. 36, 36, 3; 
Toynbee 1965:383): era el año del consulado del propio Publio 
Cornelio Escipión Nasica, trece años después de la llegada de la 
diosa. Atrás habían quedado la expedición a África, la victoria final 
en la guerra anibálica y la paz. La Gran Diosa preludió, en efecto, la 
victoria. Las ansiedades de la contienda y las supersticiones y 
miedos ya superados, registraron un cierto renacimiento solo con 
los prodigios del año 200, en que de nuevo hermafroditas y 
animales monstruosos recién nacidos motivaron la consulta de los 
Libros Sibilinos e idénticas expiaciones a las de 207, con tres coros 
de nueve doncellas cantando un himno a Juno Reina (Liv. 31, 12). 
Se trataba de los prodigios y expiaciones asociados al inicio de la 
Segunda Guerra Macedónica (Caerols 1989:362). 

En los años de posguerra, templos de nueva construcción y 
juegos nacidos de iniciativas de los generales marcarán el devenir 
de los acontecimientos religiosos de nuevo cuño. Los tiempos serán 
muy distintos a los de las inquietudes creadas por Aníbal. La 
evolución religiosa en el periodo de incertidumbres despertadas por 
los primeros años de guerra demuestra que las certezas sociales se 
desmoronaron junto con la destrucción de los ejércitos en las 
sucesivas derrotas ante las tropas de Aníbal. Las primeras 
reacciones consistieron en expiaciones de gran calado que atendían 
a los dioses tradicionales —todos los dioses, Juno, Júpiter...— 
mediante sacrificios, rogativas, novenarios, etc. Sin embargo, la 
sucesión de catástrofes bélicas fue precipitando las consultas a los 
Libros Sibilinos y erosionó desde un momento temprano, con cinco 
consultas en dos años, el recurso a los mecanismos de emergencia. 

En origen se contempla una religión temerosa y supersticiosa, 
unas prácticas rituales establecidas y oficializadas y una estrecha 


conexión entre el Senado y los colegios sacerdotales que vehiculan 
los designios senatoriales, porque ellos mismos —augures, 
pontífices o decenviros— forman parte de la cámara. La unión entre 
dignidades religiosas y políticas articula lazos tan estrechos que la 
cara de esta convergencia hace que la religión esté subordinada a 
necesidades políticas en momentos de emergencia, y la cruz de la 
misma moneda comporta que el desgaste a que se somete la religión 
oficial en circunstancias extremas erosiona poderosamente su 
capacidad de movilización. Los rituales pierden observancia y fe. 

La incesante propagación de rumores sobre prodigios 
desencadena una superstición ambiental que, apenas aplacada por 
unas expiaciones, se renueva de manera inmediata, exigiendo 
nuevas consultas adivinatorias a los distintos colegios y socavando 
la capacidad para convencer de su eficacia a unos ritos que desde 
un primer momento se ven superados. Es entonces cuando 
comienzan las novedades: ritos bárbaros y novedosos, dioses de 
nuevo cuño o cultos reafirmados por la vía de los oráculos. Cuando 
ni Juno Reina venida de Veyes otorgó la victoria, se recurrió a 
Mente y sobre todo a Venus Ericina; cuando Cannas desmintió ese 
auxilio, las promesas de los oráculos se instituyen en la nueva 
esperanza. El tiempo vuelve a correr en contra enseguida: Delfos 
rescató a Apolo del olvido rutinario, pero años más tarde el oráculo 
seguía sin cumplirse y aparecieron en circunstancias sospechosas los 
vaticinios de Marcio para reafirmar el oráculo previo. 

Posteriormente, ante la amenaza de Asdrúbal en una Roma con 
dos cónsules caídos, un hermafrodita desencadena una sucesión de 
consultas y ritos. Es entonces cuando se intuye otra vía, si no para 
la victoria, sí para mantener viva la esperanza y el espíritu de 
reconciliación o concordia: los juegos. Y a los establecidos —Ludi 
Romani o Ludi Magni, Ludi Plebeii— se añaden los de nueva 
creación —Ludi Apollinares, Ludi Ceriales, Ludi Megalenses— y 
los que ofrecen los propios generales. 

La opción de los Escipiones por los juegos votivos, prometidos a 
los dioses, la inició en su primer consulado el Africano —Ludi 
Scipionis (Liv. 28, 45, 12)—, pero iba a tener continuidad familiar. 
Los que celebrara durante su consulado Escipión Nasica en el año 
191 hubo de pagarlos él de su dinero o con lo que se hubiera 
reservado del botín, pues al Senado le pareció «inhabitual e 


injustificado». El cónsul habría hecho esta promesa, repentinamente 
recordada en apariencia, dos años antes, cuando actuó como 
propretor contra los boyos. El Senado le negó la asignación y en 
efecto, Nasica pagó juegos durante diez días (Liv. 36, 36, 2). Fue 
«aproximadamente por la misma época» cuando se inauguró el 
templo de la Gran Madre, pero la dedicatoria tampoco le fue 
encomendada a este cónsul, que ya había gozado, siendo joven, del 
honor de llevar a la diosa «desde la costa al Palatino»: la dedicatoria 
del templo le correspondió al pretor Marco Junio Bruto, quien pagó 
los primeros Juegos Megalesios anuales para la ocasión (Liv. 36, 36, 
4). Resulta ineludible no captar aquí la rivalidad implícita y el 
personalismo que transmite Livio cuando asocia ambos 
acontecimientos: los juegos pagados por Nasica mientras sufre la 
relegación respecto de la inauguración del templo a la Magna Mater 
y de los Juegos Megalesios en favor de un pretor, aunque él era 
cónsul en ejercicio. 

En ese mismo año, además, se dedicó el templo a la Juventud en 
el Circo Máximo prometido por «el cónsul Marco Livio el día en que 
aniquiló a Asdrúbal y su ejército. Fue también él quien, siendo 
censor [en el año 204], adjudicó su construcción (...). También con 
motivo de esta dedicación se celebraron unos juegos, realizándose 
todo con una religiosidad tanto mayor cuanto que era inminente la 
nueva guerra contra Antíoco» (Liv. 36, 36, 67). El énfasis de lo 
piadoso, en este caso ante una nueva guerra, permite precisamente 
establecer el contraste con el personalismo latente en otras 
iniciativas y restituye a los ludi la dimensión mística que les era 
propia. 


El pontífice máximo y la 
primavera sagrada 


Y aun ese mismo año 191 se prometieron nuevos juegos. Cuando 
se declaró la guerra a Antíoco por decisión de la asamblea, un 
decreto del Senado establecía que el otro cónsul, Manio Acilio 
Glabrión, «prometería con voto unos grandes juegos en honor de 
Júpiter y ofrendas en todos los altares» que habrían de durar diez 


días (Liv. 36, 2, 2; Bernstein 1998:155). El prístino sentido de los 
juegos, de naturaleza religiosa, seguía latente por tanto en los que 
nacían de la iniciativa oficial, que eran directamente promovidos 
por el Senado y cuyo voto era supervisado por el supremo 
sacerdote. El cónsul los prometía «siguiendo el dictado del pontífice 
máximo Publio Licinio», el cual enunciaba en términos exactos la 
fórmula correcta (Liv. 36, 2, 3). 

Continuaba en el cargo el pontífice máximo que fuera cónsul con 
el Africano en el año 205. Se le ha reconocido una sólida reputación 
como experto en leyes pontificias (Astin 1978:25; Develin 
1985:257). Su proceder parece haber oscilado, sin embargo, hacia 
un rigorismo que, por momentos, ofrece dudas acerca de otras 
intenciones ocultas, de naturaleza más bien política. Cuando en el 
año 200 se declaró la segunda guerra a Filipo, también se 
prometieron unos juegos a Júpiter, y Livio indica que «el voto 
público se retrasó porque el pontífice máximo Licinio declaró que 
no se debía hacer un voto sin determinar su valor en dinero, ya que 
esta suma no podía ser utilizada para la guerra, debía ser apartada 
en el acto y no mezclarse con otro dinero» (Liv. 31, 9, 7). El juego 
político en los temas religiosos emerge de nuevo. Licinio podría 
estar intentando retrasar o entorpecer el inicio de la guerra por el 
cónsul (Briscoe 1982:1.082). Sin embargo, al final queda 
desautorizado: el Senado ordena al cónsul —Publio Sulpicio Galba 
— que eleve consultas al colegio de los pontífices y «estos 
dictaminaron que sí se podía y que incluso era mejor así». Al 
pontífice Licinio, a pesar de que se había opuesto, le correspondió 
dictar el voto al cónsul. Se había aplazado la fijación de la cantidad 
para estimarla en el momento de la celebración. 

La anécdota parece indicar que se desvirtúa el compromiso 
religioso sagrado en función de las conveniencias pecuniarias, y 
Livio, de hecho, insiste en que ocho grandes juegos se habían 
prometido ya con coste, pero que «estos fueron los primeros en que 
no se determinó la cifra» (Liv. 31, 9, 10). El pontífice máximo hubo 
de resentirse ante el desafío a su autoridad, que fue revisada a la 
baja por el colegio. Pero, precisamente por ello, tiene más alcance 
lo ocurrido cuando seis años después obligue a repetir la primavera 
sagrada. 

«Veintiún años después de haber sido prometida», en el año 217, 


tras el desastre de Trasimeno, la primavera sagrada, aprobada en su 
momento por el pueblo en asamblea, se cumplió en el año 195, 
cuando eran cónsules Marco Porcio Catón y Lucio Valerio Flaco 
(Liv. 33, 44, 2). El ciclo religioso se cerraba. El relajamiento en el 
cumplimiento, sin embargo, se sostenía en los propios términos del 
voto que fijara en aquel aciago año el pontífice máximo Lucio 
Cornelio Léntulo ante el pueblo en asamblea: «¿Queréis y mandáis 
que se haga así lo que sigue? Si la República del pueblo romano de 
los Quírites, durante el quinquenio próximo, según yo deseo y por 
lo que hago votos, sale sana y salva de las guerras siguientes: la 
guerra que hay entre el pueblo romano y el cartaginés y las guerras 
en que está con los galos de este lado de los Alpes...» (Liv. 22, 10, 
2). Obviamente se demoró cuanto pudo, pero había un subterfugio: 
el quinquenio no empezó a contar hasta que finalizó la guerra 
anibálica, y la carga recayó sobre el consulado de Catón. El coste de 
inmolar a Júpiter en ofrenda «todo lo que en primavera nazca de los 
rebaños de cerdos, ovejas, cabras y bueyes», caía ahora sobre los 
ciudadanos tras años de olvido de la promesa. 

Al año siguiente, en 194, bajo el consulado de P. Cornelio 
Escipión el Africano y Tiberio Sempronio Longo, Licinio Craso, el 
colega de Escipión en su anterior consulado, obliga a repetir la 
primavera sagrada, pero esta vez «el pontífice Publio Licinio 
notificó primero al colegio y después, por encargo de este, al 
Senado» (Liv. 34, 44, 2). El sumo sacerdote se aseguró de sus 
apoyos en el colegio pontificio antes de dar el paso. Al Senado no le 
cupo más que aceptarlo: «Había que repetirla de nuevo desde un 
principio, y los grandes juegos prometidos con voto juntamente con 
ella debían celebrarse con el presupuesto de costumbre». La 
autoridad religiosa le fue así restituida al pontífice y la costumbre 
pasó a establecer la cuantía presupuestaria en la cifra tradicional, 
sin variación. De ese modo se arbitró una solución de compromiso 
que compensaba la desautorización infligida al pontífice máximo 
seis años antes. El importe sería el que se fijó en el año 217: la 
supersticiosa cantidad de 333.333 ases y un tercio (Liv. 22, 10, 7; 
Dumézil 1974:474). Visto lo ocurrido, parece más antojadiza aún la 
objeción del pontífice al voto del año 200, y que respondía a otras 
razones, de tipo político. 

La cuestión acerca de por qué hubo de repetirse el formidable 


sacrificio podría encontrar respuesta implícita en Livio: «Se estimó 
que estaban incluidos en la primavera sagrada los animales nacidos 
entre el 1 de marzo y el 30 de abril durante el consulado de Publio 
Cornelio y Tiberio Sempronio» (Liv. 34, 44, 3). El año anterior 
probablemente se habría restringido el lapso para reducir el 
impacto económico de la ofrenda. En todo caso, políticamente, 
podría constituir un ataque contra la gestión consular precedente, la 
de Catón y Valerio Flaco, en favor de los magistrados electos, y en 
especial de Escipión, probable aliado y amigo del pontífice (Scullard 
1973:118; Briscoe 1982:1.092). Carece de sentido que el pontífice 
máximo asumiera el coste de un error en el ritual. Imputaba el fallo 
a los magistrados salientes: «El año anterior, siendo cónsules Marco 
Porcio y Lucio Valerio, se había celebrado una primavera sagrada. 
El pontífice Publio Licinio notificó (...) que no había sido celebrada 
en la forma debida» (Liv. 34, 44, 1-2). Del mismo modo, la mención 
a los nuevos cónsules, que la repitieron bien, refrenda el meritorio 
personalismo político en el marco de las acciones religiosas que dan 
inicio a cada año consular. La ofrenda era excepcional y memorable 
y ocurría en el consulado de Escipión y Tiberio Sempronio Longo. 


Los juegos helenizantes 


En los años de la posguerra la religión queda marcada por un 
retorno a la serenidad, no perturbada más que por los prodigios de 
cada año, con sus correspondientes expiaciones, y se registran 
varias dedicaciones de templos nacidas de votos formulados por 
algunos generales en sus respectivas campañas (Evans 1991:56; 
Orlin 1997:200s). Entre ellas merece ser recordada la capilla 
dedicada por Marco Porcio Catón en el año 193, «dos años después 
de haberlo prometido con voto» durante su consulado (Liv. 35, 9, 
6). Tanto la advocación a la que se dedicó, a Victoria Virgen, como 
la modestia de su ofrenda, un sencillo aedes que se ubicó «cerca del 
templo de la Victoria», trasladan una imagen de piadosa 
contención, pero también un empeño no menor en dejar rastro de 
su consulado por parte de Catón, que el que otros imperatores 
buscaban con los ludi. La capilla aparenta ser el emblema no 
perecedero de un general y el icono de un tradicionalista. 


En la faceta más opuesta a la contención catoniana, el esplendor 
de los juegos de Escipión encontró eco en el año 186 en los 
ofrecidos por Fulvio Nobílior, quien los habría prometido con voto 
en la toma de Ambracia, y pedía que se retirara de su aportación de 
botín al erario las cien libras de oro con que «las ciudades habían 
contribuido» a tal efecto. Su estrategia de una aportación específica 
consignada por donación fue lo que le permitió burlar la negativa 
del Senado a librar dinero para juegos que ya había recibido Nasica, 
pero no del todo: el Senado recortó el gasto a la quinta parte de lo 
que pretendía Nobílior (Liv. 39, 5, 7-10; Shatzman 1975:252). 
Nobílior abrió así la estrategia para que, ese mismo año, Lucio 
Cornelio Escipión pudiera celebrar los suyos de igual duración, diez 
días, «con el dinero reunido para ese fin por reyes y ciudades» de 
Asia (Liv. 39, 22, 8). 

Ninguno de los dos pagó por tanto los juegos con su dinero, o al 
menos no todo el coste. Sin embargo, comparecieron como editores, 
de modo que la magnificencia de los juegos obraba en el 
engrandecimiento de su gloria personal y de su caudal político. En 
ambos casos, se mencionan donaciones. Ya durante el triunfo de 
Flaminino en 194 desfilaron también «ciento catorce coronas de 
oro, donadas por las ciudades» (Liv. 34, 52, 8). En la nueva esfera 
de relación recién abierta con los poderes helenísticos, los generales 
reciben ofrendas que buscan propiciar su voluntad, pero se intuye 
un doble juego en el que se mezclan la voluntad doblegada de los 
sometidos a Roma y el poder victorioso del señor de la guerra. 
Ambos, sometidos e imperatores, entran en una estrecha relación de 
fidelidad y patrocinio (Badian 1967:70ss). 

Por otro lado, la honorabilidad de todo ello va imbuida del 
respeto y el aprecio que en Roma merece lo helénico. La pompa se 
reforzó con la novedad de los espectáculos: «Acudieron de Grecia 
muchos artistas. También asistieron los romanos, por primera vez 
entonces, a una competición atlética, se ofreció una cacería de 
leones y panteras, y se celebró la fiesta con una abundancia y una 
variedad casi propia de la época actual», de este modo, con 
reseñable copia ac uarietate, se consagró Nobílior ante Roma (Liv. 
39, 22, 2). El componente griego esta vez era total: patrocinio, 
espectáculos y artistas. 

Pero, de hecho, la deuda con la cultura helénica en los juegos no 


era nueva. Al hablar de ludi se hace referencia a una fiesta religiosa 
pública en honor a una divinidad, pero entraña también una 
secuencia de rituales que gira en torno a espectáculos, ya sea en el 
circo o en un teatro, de modo que los juegos en sí serían solo una 
parte de todo un ritual. La celebración misma, y especialmente la 
danza ritual de la pompa, responden también, según Dionisio de 
Halicarnaso, a unos orígenes griegos (Dion. 7, 71; Dupont 
1993:198s; 205). 

En el plano religioso, por tanto, un largo periplo de 
acontecimientos durante la guerra y la posguerra estaban 
imbuyendo una inmersión cultural de Roma en el bagaje griego. En 
los ludi se había encontrado, de hecho, una magnífica manera de 
expresar la remota filiación griega de Roma. La procesión inaugural 
de los juegos, con el pueblo de Roma desfilando tras los 
magistrados, representado por los jóvenes agrupados según su clase 
en el censo, iba continuada de los ludiones, los danzantes, y los 
flautistas que siguen una danza pírrica y se responsabilizan de un 
ritual que ha de ser sagradamente incesante durante el desfile 
(Dupont 1993:205). Se produce así un mestizaje entre un cuerpo 
social romano y tradiciones de rituales religiosos griegos (Bernstein 
2007:228). La observancia del rito es rigurosa, pero se combina con 
una ortodoxia religiosa mucho más flexible y abierta a 
innovaciones, como se vería durante la guerra. Los juegos estaban 
en un proceso de proliferación a finales del siglo 11 y comienzos del 
siglo 1, que habría de facilitar la entrada de Roma dentro de la 
comunidad cultural helénica, mientras se constituían en una seña de 
identidad específicamente romana (Orlin 2010:152). 


Rigor ritual frente a una 
ortodoxia de nuevos contenidos 


El ritual de los juegos se presenta como un ejemplo de las 
pervivencias inalterables en las que se fundamentó a lo largo del 
tiempo el proceder religioso romano. La clave de la práctica 
religiosa había estado durante todo el periodo en los rituales: 
expiaciones de todo tipo, en forma de procederes codificados de 


rígida observancia, habían servido para hacer frente a las 
adversidades en las que se manifestó la ruptura de la pax deorum. 
Unas veces se trató de prácticas habituales y otras siguieron 
modelos griegos, como los lectisternios o los rituales con la cabeza 
al descubierto y las coronas de laurel. Fue esta la dimensión 
conservadora de una religión que no se mostró, en cambio, tan 
celosa por mantener una ortodoxia restrictiva o excluyente. Lo 
foráneo, venido de un mundo helénico de difusos y crecientes 
márgenes de crecimiento ante Roma, se fue instalando en el 
panteón oficial con comedimiento y mesura, a falta de un 
proteccionismo radical. 

De hecho, bajo el control oficial a que el Senado y los colegios 
de pontífices, augures y decenviros sometían las prácticas religiosas, 
se había abierto las puertas a nuevas prácticas foráneas que tenían 
un denominador común helenizante. La relevancia de los Libros del 
Destino en el devenir de aquellos años quedó evidenciada en las 
sucesivas consultas y en los cambios que promovieron aquellos 
documentos, escritos en griego, cada vez que la clase dirigente 
determinó que la gravedad de los prodigios exigía una consulta. Y 
las medidas de actuación propuestas por los rollos oraculares se 
aceptaron, y a veces se diría que se crearon según conveniencia, 
como cuando se descubrió una profecía inadvertida que asociaba la 
victoria a la venida de la Gran Madre, en un contexto diplomático 
especialmente favorable para conseguir traer la piedra sagrada y en 
un contexto de política interior que requería apoyos para la gran 
empresa de la invasión de África. El control y la conveniencia 
política de los oráculos estaba filtrado en todo momento por el 
Senado: solicitaba la consulta, conocía la respuesta por escrito a 
puerta cerrada, deliberaba y emitía luego el senadoconsulto (Scheid 
1993:45). 

Desde el principio de la guerra, los dioses tradicionales fueron 
honrados y merecieron sacrificios y honores, pero no dejan de 
mencionarse una y otra vez deidades en origen foráneas a las que se 
prestó especial atención, como Feronia o Juno Sospita, y otras que 
merecieron una adopción plena, como Venus Ericina y la Gran 
Madre. En estas dos deidades se puede rastrear un trasunto que 
podría justificar en cierto modo su introducción: la asociación con 
la tradición de Eneas y los orígenes de Roma podría latir en el 


imaginario colectivo, alimentando la necesidad de su introducción y 
las certezas de un proceder correcto de cara a una sociedad que se 
hallaba perpleja por las incertidumbres y las zozobras de una guerra 
adversa. De todos los modos, por la autoridad oracular de los 
Libros, por decisión política y religiosa del aparato oficial y por la 
fuerza del destino victorioso escrito desde el pasado, fue pertinente 
adoptar los nuevos cultos, que además tenían la virtud de ampliar 
los horizontes de Roma en el nuevo orden internacional al que la 
Urbe se estaba abriendo. Roma se estaba situando en el mundo 
helenístico. Y encontraba su propio lugar, no en un presente 
amenazante, sino justificado desde un pasado prístino. Es posible 
que Roma estuviera inmersa en un proceso de gestación de su 
propia identidad nacional (Gruen 1992:31). En todo caso, se 
trataría de una trayectoria de largo plazo más que un objetivo para 
momentos de crisis bélica. 

En las dualidades religiosas, sin embargo, cabe entrever para 
aquellos años otra dicotomía: en el marco de una supuesta 
dialéctica entre renovación o mantenimiento de religiones, Apolo se 
erige, en cierto modo, en guardián de las esencias. El orden 
apolíneo pudo manifestarse desde la tradición sorprendente o 
renovadora de los Libros Sibilinos, pero rigió además el devenir 
religioso y los grandes cambios desde Delfos, y su predicamento 
renació en la Urbe en forma de Juegos Apolinares, a partir de las 
enigmáticas, o sospechosas, profecías de Marcio. Durante los años 
de la guerra, además, aunque en fecha indeterminada (Bernstein 
2007:223), se establecieron también los juegos dedicados a Ceres, 
en un formato mixto, circense y teatral de raigambre griega (Spaeth 
1996:88). En ambas manifestaciones, las de Apolo y Ceres, 
cobraban renovada fuerza deidades que ya tenían templos 
dedicados desde hacía más de dos siglos. ¿Se trata de un 
renacimiento por helenización, o más bien de una romanización y 
una apropiación intensa y militante de dioses de orígenes griegos? 
(Orlin 2010:156). La interpretación al respecto ha de quedar 
abierta, dentro de la ebullición religiosa registrada en el fragor de la 
guerra, pero la nueva vitalidad de estos dioses emana de Roma. 


Los cultos foráneos 


Tal vez no sea accidental, sin embargo, el hecho de que las 
profecías de Marcio, que renovaron y atizaron la praxis religiosa en 
honor de Apolo, salieran de la oscuridad en la que quedaron 
sumidos todos los documentos confiscados durante la represión 
religiosa decretada en el año 213. La desestabilización de los cultos 
oficiales por una revolución religiosa de origen popular está 
evidenciada en la reacción represora que los boni creyeron 
oportuna, el Senado estimó necesaria y los magistrados ejecutaron 
mediante edictos. Actuaron para defender la correcta religio, la de 
la comunidad, que era también la de las clases dirigentes y 
superiores (Scheid 1991:107). Mujeres y campesinos, las no 
movilizadas y los refugiados, quedan señalados como agentes de un 
cambio que tomó el foro en una supuesta amalgama de 
observancias y cultos de nuevo cuño. 

En la esfera religiosa, la corrupción de los valores tradicionales, 
del orden oficial, cuidadosamente atendido para refrenar las 
ansiedades provocadas por la guerra a través de ritos 
tranquilizadores que restituían la pax deorum, vino de la mano de 
cultos foráneos. No se identifican específicamente como griegos, 
quizá porque, aunque lo fueran en origen, llegaron de la mano de 
los refugiados de guerra itálicos. En el panorama de las 
informaciones transmitidas por Livio, este año, el 213, se erige en la 
referencia para detectar un caldo de cultivo religioso heterogéneo, 
en que puedan quedar larvadas otras observancias alternativas que, 
cuando emerjan, lo harán consolidadas de manera preocupante para 
el Senado. Las bacanales, perseguidas en el año 186 como si se 
tratara de una cuestión de Estado que ocupará la tarea consular y 
movilizará los resortes de todas las instituciones políticas, sería el 
ejemplo más elocuente, no solo por la persecución en sí misma, sino 
por los millares de perseguidos y ejecutados y por el sostenido 
esfuerzo de erradicación que motivó durante varios años. Sin 
embargo, estas especulaciones no pueden avalarse más que por la 
verificación de la difusión que dicho culto alcanzaría en Roma una 
generación después del año 213, y por la observancia que ya tenía 
acreditada para entonces, a lo largo del siglo 111, en Tarento (Frank 
1927:128; Toynbee 1965:389), en Sicilia y Magna Grecia, y en 
Etruria (Bruhl 1953:61; Nilsson 1957:66). 

La alusión a la incautación de escritos por los pretores podría 


interpretarse como una confiscación de los hieroi logoi, libros 
sagrados característicos de las religiones mistéricas. El abandono de 
los cultos tradicionales que denunciaba Livio, podría relacionarse 
con las tendencias henoteístas, centradas en una única deidad a la 
que se profesa una devoción singularizada, no excluyente pero sí 
preferente. Y dentro de estas prácticas se podría valorar la 
incorporación del culto a la Gran Madre, como algo ya conocido en 
Roma cuando los Libros Sibilinos propongan traer la piedra sagrada 
desde Pesinunte. El Senado no pudo cometer una doble 
incongruencia, adoptando un culto mistérico sin conocer lo que se 
incorporaba y cercenando, a renglón seguido, una praxis religiosa 
oficiada por sacerdotes frigios castrados: la llegada de la diosa con 
anfitriones aristocráticos podría intentar encubrir un culto popular 
ya previo (Alvar 2001:187). 

Como Livio no identificó los nuevos cultos, sino que 
significativamente los ocultó, las posibilidades son diversas, como 
plurales y foráneas eran, «en su mayor parte», las nuevas creencias. 
El silencio de Livio al respecto forma parte del programa de 
intervención y represión oficial, como probablemente lo fuera 
también el renovado culto a Apolo al año siguiente bajo la forma de 
juegos, un tipo de institución que subrayaba y ejercitaba la 
concordia cívica en torno a la religión. El señuelo del espectáculo 
entrañaba distracción y sosiego, mientras restañaba las heridas del 
cuerpo social. 


El helenismo en tela de juicio 


Con su proliferación en aquellos años, los juegos constituyeron 
un privilegiado conducto de transmisión cultural, y lo hicieron en la 
doble faceta de espectáculos de circo y de teatro. Si Fulvio Nobílior 
canalizó el exotismo de la innovación hacia cacerías y artistas, en 
sus juegos Lucio Cornelio Escipión se inclinó por los actores 
«reunidos en Asia» (Liv. 39, 22, 10). En efecto, el teatro, también 
cultivado en los juegos Megalesios, desempeñará un rol difícil de 
ponderar, pero muy activo en el proceso de helenización. Las 
comedias de Plauto comportan un testimonio del florecimiento de la 
actividad escénica en esa época, y como derivan de adaptaciones de 


tramas procedentes de la escena griega, se tornan en una vía de 
inoculación jovial y lúdica de un acervo foráneo, sin que eso 
menoscabe su reconocida paternidad de la comedia latina (Dupont 
2003:351). 

Sobre el predicamento y el lustre que los elementos culturales 
griegos merecieron entre los círculos aristocráticos, y sobre las 
apetencias que despertaron los artículos de lujo que desfilaban en 
los triunfos entre los sectores sociales adinerados, no parece quedar 
margen de duda. Esas conductas respondían a un posicionamiento 
que se ha denominado filohélenico, personificado por Marcelo o 
Escipión el Africano, y respecto del cual se produjeron reacciones 
políticas de signo tradicionalista por parte de sectores senatoriales 
liderados por Fabio Máximo o Catón. Sin embargo, esta supuesta 
línea de pensamiento antihelénico se concilia mal con la figura de 
un Fabio Máximo triunfante tras la toma de Tarento y orgulloso de 
su botín, o con el propio Catón, cuya posición contra la 
extravagancia del lujo no ha de presuponer una animadversión 
militante hacia «lo griego» (Astin 1978:157ss). 

Los posicionamientos de líderes implican posibles corrientes de 
pensamiento y de definición política, y tras ellos se alinean 
ciudadanos y votantes. Sin embargo, no hay que olvidar que las 
posiciones en favor o en contra del helenismo pueden haber sido 
efímeras y cambiantes. En los momentos en que se toman Siracusa y 
Tarento, el desquite respecto de los traidores puede haber 
alimentado cierta animadversión y resentimiento en Roma 
justificando los expolios (Ferrary 1988:575). Pero en los meses 
siguientes a las conquistas respectivas, el Senado, y quienes se 
mostraron receptivos, escucharon en Roma los mensajes quejosos de 
las embajadas de sicilianos, locrios o campanos. El juego político 
abría otras líneas de pensamiento. La valoración del enemigo 
macedónico vencido y de los griegos liberados tras el retorno de 
Flaminino, o el juicio que merecían etolios y asiáticos tras sus 
contribuciones con dinero y espectáculos a los juegos de Nobílior y 
Lucio Cornelio Escipión, hubo de cambiar y adoptar matices más 
condescendientes, hubo de auspiciar cambios de posiciones sobre 
«lo griego». 

Curiosamente los historiadores han cuestionado algo tan 
operativo como las facciones políticas (Develin 1985), y 


específicamente una supuesta facción filohelénica (Briscoe 
1972:61), y sin embargo, se tiende en estudios más recientes a 
construir una narrativa histórica mucho más etérea, que habla de la 
creación de una identidad nacional romana de la que participó el 
agente cultural griego como modelo, como inspiración y como 
referente de acción y reacción (Gruen 1992:31). El debate sobre el 
helenismo se eleva así hacia dimensiones eminentemente culturales, 
que enlazan con lo literario y la producción de escritores de origen, 
ya no romano, sino también helenístico, que establecían, por 
ejemplo, la vinculación romana con Troya. La alta cultura diseñaría 
así una identidad nacional troyana para Roma con el aporte de 
fuentes como la mitología y las tradiciones escritas. 

En cuanto a la detección de las mentalidades romanas sobre lo 
griego, pero en una esfera más popular, cabe en primer lugar una 
aproximación cuantitativa: se ha estimado en noventa o cien mil el 
número de esclavos de origen griego capturados por Roma en la 
segunda mitad del siglo 111 a. C. Procederían de la toma de Agrigento 
en el año 263 y la de Tarento en 209, pero también se mencionan 
cautivos en otras once comunidades ocupadas y quizá deban 
añadirse los de siete más que fueron saqueadas. Con todo, los 
hablantes en griego en la Roma de esa media centuria pudieron ser 
un 12 por ciento de la población, si se estimara, de manera 
restrictiva, que solo una cuarta parte de esos esclavos acabara en 
una Roma que hacia el año 200 contaría con unos 200.000 
habitantes (Morley 1996:39; McDonnell 2006:78s). 

Por otro lado, los testimonios de Plauto proporcionan 
información sobre esa faceta popular, aunque sesgada: las comedias 
nacen de adaptaciones de obras griegas. Sin embargo, se dirigen a 
la escena teatral de Roma, a un público del que se quiere arrancar 
una sonrisa a través de mensajes con los que se encuentre 
identificado. ¿Habría lugar para la empatía con el espectador si la 
mentalidad fuera divergente respecto de las tramas escénicas? En 
los versos en los que aparecen expresiones directamente en griego 
se aprecia una afectación presuntuosa, teñida de esnobismo, que 
resulta ridícula en boca de libertos y esclavos (Gruen 1990:156). 
Pero, dirigidos al público romano, se presupone que esos versos 
serán entendidos, al menos por una parte de los espectadores 
(McDonnell 2006:83). El resto captará que ese refinamiento está 


fuera de tono en el personaje. Aunque el personaje resulte fatuo o 
pretencioso, las expresiones en griego se eligen como un indicador 
de cultura. 

El mismo tono de aprecio cultural que se confiere a lo griego, 
queda de manifiesto en el prólogo de la comedia titulada Los 
Menecmos: «Ya sabéis lo que hacen los autores de comedias: 
siempre aseguran que la acción transcurre en Atenas, para que la 
obra dé la impresión de más griega. Pero yo no diré que sucedió 
más que donde realmente dicen que tuvo lugar, así pues este 
argumento es grequizante, pero no atiquizante, sino sicilianizante» 
(Plauto Menecmos 7-12). El componente cultural «grequizante» 
reviste prestancia con independencia de su origen ático, más 
reputado, o siciliano. 


Una vida a la griega 


Pero no es lo mismo el helenismo que los helenos (Gruen 
1984:270). Si lo helénico se presenta atractivo, sofisticado, y a 
veces afectado, en cambio Plauto recuerda a «esos griegos con capa, 
que pasean con la cabeza cubierta, que marchan cargados de libros 
y cestos bajo sus vestidos, que se paran en corros y no dejan de 
hablar entre ellos, malditos esclavos fugitivos que te cortan el paso 
y te impiden el camino, que marchan al son de sus sentencias, a los 
que puedes ver constantemente bebiendo en una taberna y que, 
cuando logran sustraer algo, toman una bebida caliente con su 
cabecita cubierta, que marchan taciturnos y borrachos...» (Gorgojo 
288-295). El tono peyorativo nace de la desconfianza, y esta emana 
del hecho de que van cubiertos como esclavos fugitivos: esclavitud, 
charlatanería, mendicidad o delincuencia y alcoholismo son las 
prácticas con que se les asocia en esta cita que denota cierta 
xenofobia. Libros y cestos confunden la cultura y el afán de 
acaparar en una estrategia de embaucadores, y sin embargo se 
trataría de filósofos, delatados por sus libros, sus sentencias y su 
locuacidad. La descripción no incurre en cambio, en el menosprecio 
por bárbaras, rudas o incultas que merecen otras etnias cuando no 
se trata de romanos o griegos (Gruen 1991:155). 

Por lo demás, algo parecido a un estereotipo asoció 


sistemáticamente lo griego al placer y a la vida disipada. Plauto 
maneja unos verbos de nueva creación, pergraecari y congraecari, 
que se asimilan a un concepto de vida disipada y tal vez disoluta. Se 
trata de entregarse a los placeres de la comida y la bebida 
(Mostellaria 64-65; Báquides 743), pero también a amantes venales 
y, de manera más precisa, a prostitutas, así como a liristas y 
flautistas (Mostellaria 22-24; 959-961). Cuando Plauto habla de 
«vivir a la griega», no faltan alusiones encubiertas a lupanares, 
lugares de mala reputación o de placer (Báquides 743; El 
cartaginesito 603). Cabe plantearse si parte del origen de esas 
prácticas no guardan relación con la trata de esclavas griegas, por 
ejemplo, de Tarento, procedentes de las guerras y vendidas en 
Roma desde fines del siglo 111 a. C. En ningún caso, la vida «a la 
griega» de Plauto se relaciona con prácticas homoeróticas. 

Un pasaje de Polibio parece congruente en su mayor parte con la 
información de Plauto. Cuando habla de la educación de Escipión 
Emiliano, nacido en 185, se indica que «la juventud se entregaba a 
la pederastia y al amor con cortesanas; muchos se daban a placeres 
caros, como festines con música y bebida» y que todo ello había 
tenido su origen en la guerra de los griegos contra Perseo, pues «se 
habían adoptado muy rápido los gustos de los griegos por las 
distracciones de este tipo» (Polibio 31, 25, 4; Williams 1999:43). 
Concuerda con Plauto, por tanto, en el estereotipo que asocia la 
vida disoluta de corrupción entre la juventud con modelos de 
conducta griegos, pero añade tendencias homoeróticas que Plauto 
no consignó, o al menos no de manera directa: cuando este 
comediógrafo aluda a ellas hablará de «costumbres marsellesas» y lo 
hará en una obra que data aproximadamente del año 184 (Casina 
963; López 2010:15). Es cierto que Marsella fue colonia griega, pero 
en rigor no se describe como costumbre griega, de manera genérica. 

Plauto, pertenece a la generación que ya desaparece cuando 
acaba de nacer Escipión Emiliano. Polibio nacería en Grecia hacia el 
año 200, cuando Plauto estaba en plena producción, y llegó a Roma 
como uno de los rehenes de la nobleza aquea en el año 166. En todo 
caso, Polibio refrenda que el origen de la corrupción moral estuvo 
en las riquezas del reino macedónico de Perseo: «Esas costumbres 
nuevas habían hecho irrupción entre los romanos, si se puede decir 
así (...), porque, después de la caída del reino de Macedonia, se 


creían ya dueños incontestables del mundo, y porque las riquezas 
de este reino, que se habían transferido a Roma, habían suscitado 
tanto entre los particulares como en la vida pública un gran 
despliegue del lujo» (Polibio 31, 25, 6-7). 

«Llevar una vida a la griega», como diría Plauto, fue un 
estereotipo de pautas de conducta desordenada que se instala en la 
mentalidad popular en los primeros años del siglo 11 a. C., cuando 
Plauto redacta la segunda parte de su producción de comedias. El 
prejuicio se va a consolidar de manera permanente. En el 
imaginario colectivo, quedó asociado a la toma de contacto con los 
griegos y es por ello que Polibio lo relaciona con la batalla de Pidna 
del año 168, aunque Plauto permite retrotraerlo hasta comienzos de 
ese siglo II. 

El helenismo se reviste en este plano de unas connotaciones no 
estrictamente culturales, sino más próximas: se trata de un estilo de 
vida censurable desde las pautas del mos maiorum, pero tangible, 
alejado de los valores tradicionales y en especial de la virtus que ha 
de regir los principios de conducta de un hombre, pero con 
practicantes en la propia Roma. Podría haber duda acerca de si 
Plauto también «grequizaba», pero Polibio, un griego, certifica esas 
prácticas. Lo helénico adquiere la dimensión de una realidad 
tangible que trasciende los márgenes etéreos de la cultura literaria 
de elites, o de unos cultos que infunden renovados bríos a una 
práctica religiosa fatigada e impotente ante los desastres de la 
guerra y ante los más fatales prodigios. Hubo un estilo de vida 
griego que chocó con una moral austera de un pueblo de 
agricultores-soldados, abriéndolo a nuevos horizontes. 


La «luxuria peregrina» 


En este ámbito cobran pleno sentido las referencias a la luxuria, 
un concepto hacia el que convergen el lujo y la exuberancia, la 
molicie y los excesos, el placer y la voluptuosidad. El proceso por el 
que la luxuria se apodera de las conciencias despegándolas de la 
recta costumbre ancestral, constituye un camino de corrupción cuyo 
inicio fue datado por Plinio el Viejo en el momento del triunfo de 
Lucio Cornelio Escipión, y que Tito Livio y Dión Casio relacionaron 


con el de Manlio Vulsón. Polibio lo retrasó hasta la victoria de 
Pidna, pero todos ellos convienen en relacionarlo con el helenismo. 
Por su parte Salustio o Veleyo lo posponen hasta mediados de siglo 
y lo vinculan a la derrota final de los cartagineses (Rosillo 
2010:144). 

El consenso bastante general sobre la conexión griega, avala 
que, si a mediados de siglo el proceso de cambio estaba muy 
afianzado, sus orígenes o al menos los precedentes estuvieron en las 
décadas anteriores. La secuencia de los botines de Siracusa, Tarento, 
Termópilas y Magnesia, conocerá una primera meta, un final de 
etapa, antes de Pidna, con el triunfo de Vulsón. Esto justifica que 
Livio dijera que «el germen del lujo extranjero, en efecto, fue 
introducido en Roma por el ejército de Asia». Y en este capítulo de 
la luxuria peregrina entraban los objetos de la vida cotidiana, que 
infundían con su disfrute unos deleites de nuevo cuño según la 
tradición: se trató de todo lo que rodeó a la mesa como punto de 
referencia del goce, cuidando las experiencias táctiles de lechos, 
muebles y tejidos, pero también las musicales —citaristas, liristas—, 
y por supuesto las culinarias, de modo que el cocus, el vulgar 
cocinero, ganó en consideración, «y lo que había sido un servicio 
comenzó a ser considerado un arte» (Liv. 39, 6, 7-9). La 
coincidencia con Plauto acerca de las nuevas inclinaciones se 
desviste aquí de la sorna crítica del comediógrafo, para revestir el 
barniz suntuario de lo selecto y minoritario en torno a las 
convivalia, las experiencias que ofrecen los convites. Estaba 
naciendo la cena como institución característica de la 
confraternización en el seno del hogar romano. Reunía al anfitrión 
con sus invitados, en una experiencia de renovación del círculo de 
relaciones: amigos influyentes, clientes, parásitos y familiares, 
congregados en torno a una mesa que recreaba los ordenamientos, 
entre un despliegue suntuario para la representación social 
(Fernández Vega 2003:284). 

Y Livio cierra su exposición al respecto recordando que, en 
efecto, aquello estaba empezando: «Aquellos detalles que entonces 
comenzaban a despuntar eran apenas el germen del lujo que iba a 
venir» (Liv. 39, 6, 9). Semina erant futurae luxuriae: esta es la 
sentencia. La doble faceta del disfrute y la ostentación, detraídos de 
lujos o placeres, encierra un modo de posicionarse ante la vida, de 


concebir la existencia aunando las dimensiones vivencial y social. 

Pero los convites no sirvieron para igualar por solidaridad, sino 
para enfatizar las diferencias. Reafirmaban la posición privilegiada 
de los pródigos anfitriones ante sus deudos y clientes, restañando 
las suturas del ordenamiento social a través del rito propiciatorio de 
ser invitado a un convite. En este sentido cabe recordar dos cambios 
ocurridos en los años anteriores. El debate social se ha acentuado 
cuando, durante el segundo consulado del Africano, en 194, los 
censores han adoptado la decisión de sentar separados por primera 
vez a los senadores en los Juegos Romanos (Liv. 34, 54, 8). Pero ese 
debate estaba en pleno vigor desde que el año antes, la Ley Opia 
contra el lujo ha sido derogada y los límites a las manifestaciones 
de riqueza por parte de las matronas han desaparecido, con la 
salvedad de los que el decoro marcado por el pater familias o por 
criterio propio, en el caso de las mujeres emancipadas, 
establecieran. 

El lujo y la ostentación quedaron en la mentalidad de los 
tratadistas e historiadores como una adquisición foránea y, sin 
embargo, las prácticas sociales endógenas se instalaban dentro de la 
misma estrategia de hacer ostentación de la posición social 
mediante el lujo. Tal vez forme parte de una línea de pensamiento 
imperialista el haber asimilado a los dominados con el origen de los 
males, pero el helenismo en primera instancia, y la luxuria 
peregrina, todo lo extranjero o foráneo en general, modificaron en 
profundidad en aquellos momentos una sociedad que había sido 
sacudida y sometida a severas pruebas durante la guerra. 

El mismo año 186 en que Vulsón entraba en triunfo, se 
desencadenó la persecución contra los adoradores de Baco, 
acusando a mujeres y jóvenes de prácticas sexuales desordenadas. 
Se ejecutó una purga social que alcanzó a millares de personas en 
Roma, mayoritariamente mujeres, y que continuó en territorios 
itálicos en los años siguientes. Las bacanales respondían, 
probablemente, a la rápida difusión de los cultos llegados en el 
transcurso de la guerra, los que se intentó refrenar en el año 213. El 
asunto posee una complejidad inabordable en este momento, pero 
forma parte de los episodios de represalia y represión emprendidos 
tras la guerra contra los aliados traidores, contra las colonias 
insumisas o contra los itálicos tratados como extraños. 


Los cambios profundos que se habían operado despertaron la 
conciencia de que se hacía necesaria una intervención. Esto fue lo 
que auspició el triunfo de Catón para la censura del año 184, con un 
programa basado en la lucha contra la hidra de la corrupción y en 
el restablecimiento de la antigua moral (Liv. 39, 41, 4). Así que, ese 
mismo año en que muere Plauto, que había incorporado a algunas 
de sus obras comentarios sobre la corrupción galopante al tiempo 
que atestiguaba prácticas de vida a la griega, Catón expulsa de la 
curia a un senador por algo tan nimio como haber dado un beso a 
su mujer a la vista de su hija (Plut. Catón 17, 7; Preceptos 
conyugales 13; Astin 1988:25; Arena 2015:218). Los efectos de los 
cambios se confrontaron con un riguroso ejercicio sobre el cuidado 
de las costumbres que alcanzaba a las facetas más íntimas. 


VI. CORRVPTA ROMA 


«Pues, una ciudad en la que las costumbres son más corruptas 
cada día, en la que es imposible distinguir los verdaderos amigos de 
los traidores, en la que se te arrebata lo que más quieres, es una 
ciudad en la que, ni aunque te nombraran rey, sería deseable vivir» 
(Plauto Mercader 838-841). No es Roma, sino Atenas lo que 
aborrece el protagonista de esta comedia de la primera etapa de 
Plauto, escrita hacia el año 207-206 (López y Pociña 2007:78; 
López 2010:15). Es en Atenas en un buen número de comedias, o en 
escenarios helénicos —Tebas, Éfeso, Cirene, Etolia, Sición, 
Epidauro, Epidamno—, donde proyectan sus tramas las obras del 
comediógrafo. Remiten a sus orígenes griegos, pero evaden así 
también los problemas de una censura despiadada, como la que por 
aquel entonces, hacia el año 206, dio con los huesos del poeta y 
comediógrafo Nevio en la cárcel. 


Crítica y control de la 
información 


Según Aulo Gelio, a Nevio la pena le habría sido impuesta por 
«injurias y ultrajes contra los ciudadanos más ilustres». En otro 
momento de su obra recuerda la reputación poco recomendable de 
que gozó Publio Cornelio Escipión en su juventud, y cita unos 
versos de Nevio, en los que contrasta la gloria de las empresas del 
Africano con el hecho de haber sido rescatado por su padre de 
brazos de una amante, tapándolo solo con el palio, en una situación 
que le pudo ocasionar serios problemas (Gelio 3, 3, 15; 7, 8, 5-6). 
La situación sugiere un estupro por amores socialmente 
improcedentes, pero, fuera por estos u otros versos, Nevio pasó una 
larga temporada en prisión, ya que, según dice Gelio, le dio tiempo 
a escribir allí dos comedias con las que se rehabilitó: «Fue liberado 


después por los tribunos de la plebe, habiendo reparado con las 
citadas comedias las propias culpas y los excesos verbales con los 
que previamente había ofendido a tantas personas» (Gelio 3, 3, 15). 
A pesar de todo acaba en el exilio en Utica, donde muere (Bauman 
1996:17). 

El propio Gelio indica que la mordacidad y la crítica social, las 
maledicencias, corresponden a una «costumbre de los poetas 
griegos», sin embargo, parece evidente que no fueron encajadas de 
buen grado por la clase dirigente romana. La detención la 
practicaron los triunviros capitales, unos magistrados, y la 
liberación fue por intercesión popular de los tribunos. La puesta en 
escena de obras en las que se critica a la sociedad y a la clase 
política entrañaba tal vez un doble riesgo para los comediógrafos: 
por un lado, los poderes públicos parecen haber ejercido una 
indudable vigilancia, y por otro lado había que ponderar la acidez 
de las críticas ante la posible pérdida de clientes, políticos que 
sufragaran las obras teatrales en el marco de sus evergesías, 
pagando espectáculos. En este caso, cabe la posibilidad de que 
Nevio estuviera protegido por los Metelos, y actuara dentro de 
claves de ataque entre facciones, pero esto no parece haberle 
librado de la pena (Gruen 1990:101ss; Manuwald 2011:199). Sin 
embargo, no fue lo habitual entre los autores de teatro y parece que 
la politización de las obras corría de cuenta de los políticos que 
pagaban las producciones, y seleccionaban una obra por sus 
connotaciones e incorporaban versos o enfatizaban frases según sus 
intereses (O'Bryhim 2015:455). 

Cuando Plauto describía el foro romano la acción tenía lugar en 
Epidauro (Gorgojo 465ss); cuando denuncia las deteriores mores, el 
incremento de la corrupción en la ciudad de Atenas, se dirigía 
probablemente en clave a su público romano; y así lo hacía también 
seguramente, cuando en Los tres centavos , comedia escrita hacia el 
año 187 (López y Pociña 2007:78; López 2010:14), en el fragor de 
la confrontación política y tal vez en el momento de los procesos a 
los Escipiones, abre su invectiva contra una sociedad degradada en 
la que «lo sagrado lo confunden con lo profano, lo público con lo 
privado», insistiendo en que «conozco yo muy bien las costumbres 
de nuestra época» (285ss). Establece empatía con sus espectadores, 
pero desde la distancia de una ficción en la que todo ocurre en 


situaciones griegas, sin gozar de la libertad de expresión de que, 
según Gelio, gozaban los griegos. 

El autoritarismo con que el orden fue restablecido en Roma por 
el Senado durante la guerra, después de cada desastre en los 
primeros años, cada vez que las mujeres salieron a la calle buscando 
noticias y clamando por sus muertos; el control de la información y 
la exposición de las decisiones y versiones oficiales por parte de los 
magistrados en las asambleas o contiones; el modo en que se 
intervino ante los tumultos; la interpretación de prodigios y la 
decisión de expiaciones para frenar rumores y ansiedades; o la 
proscripción de los nuevos cultos en 213 y la incautación de libros 
sagrados, constituyen, en todos los casos, indicios de una sociedad 
dirigida por un Senado que pilota la rectitud de los derroteros de 
Roma. 

Pero los rumores existieron y no se acallaban fácilmente. De 
hecho, las embajadas de ciudades damnificadas por las represalias 
de guerra —locrios, siracusanos, campanos, etolios— que llegan a 
Roma, intentan procurarse estados de opinión favorables y difunden 
sus mensajes. Probablemente, claman al Senado, alentadas en cada 
caso por facciones rivales o por liderazgos adversos en ese momento 
a un cónsul o un procónsul, intentando erosionar sus apoyos ante 
una eventual renovación de mando o ante nuevos comicios. 
Embajadas y rumores intencionados, como los que circularon sobre 
un Marcelo inactivo en el sur —año 208—, o sobre los Escipiones 
derrotados en Asia —año 189—, se difunden como síntomas de la 
diversidad, de discursos alternativos al oficial, tutelado desde el 
Senado. Había, pues, un espacio para la crítica y para soterradas 
corrientes de opinión y de información sesgada, que circulan y se 
expanden de manera interesada para animar las lides electorales, 
fomentando unas veces los méritos, y desacreditando otras las 
fortalezas de los candidatos. Pero la impunidad para envolverse en 
estos manejos no parece haberse extendido a todos los ciudadanos, 
sino a los políticos y sus mesnadas de clientes y de apoyos 
incondicionales, convertidos en activistas de la propagación de 
datos interesados y de infundios. 


Las formas de la corrupción 


Por tanto, para Plauto era más prudente y más seguro criticar la 
corrupción de Atenas y que fuera el espectador quien estableciera 
las analogías que espontáneamente cavilara. Pero los indicadores de 
corrupción que registra Plauto y su concepción de la vida a la 
griega entroncan con los orígenes de la luxuria registrados en 
Polibio, Tito Livio y Plinio. Existe coincidencia al respecto. 

La corrupción es un concepto de varias acepciones. Puede ser 
física, y entonces se refiere a la desintegración o descomposición de 
un cuerpo, a su putrefacción; puede ser moral, como es la 
corrupción política, y entrañar un atentado contra las costumbres, o 
desencadenar un proceso de degradación para provocar el hecho o 
la condición de ser corrupto; y puede referirse a la perversión de 
instituciones o de costumbres desde un estado original que se 
consideraba de gracia, un referente de pureza (Heidenheimer 
1989:8; Rosillo 2010:16). 

A lo largo de varios capítulos se ha realizado un recorrido por 
los avatares sufridos durante algo más de una generación en Roma, 
durante la época en la que la guerra anibálica y la posguerra 
sometieron a una formidable prueba de resistencia a una emergente 
ciudad-estado que se encontraba dando el salto hacia una 
dimensión imperialista. Mientras experimentaba en propia carne 
todas las heridas infligidas en sus estructuras, se endurecía para 
resistir y se adaptaba a los nuevos tiempos. 

La corrupción económica, involucrando a funcionarios oO 
políticos, se conceptualiza como la versión clásica de corrupción. 
Pero esta no es sino una de las formas de corrupción. La otra forma 
atañe a los cambios institucionales. Las pruebas de estrés, 
resistencia y represión a las que fue sometida la sociedad 
culminaron con los severos reajustes sobre los que se reafirmó el 
edificio del Estado, vertebrado sobre el pueblo de Roma y los 
colonos, y sostenido sobre la masa de esclavos,  libertos, 
conquistados y aliados. Los signos de debilidad del sistema fueron 
fortificados unas veces por medio de la política colonial, y 
represaliados o expurgados otras. Sin embargo, el entramado social 
salió fortalecido de los ataques, aunque para ello fuera precisa la 
fuerza a través de una justicia sumarísima y de acciones militares de 
asalto, conquista u ocupación, o a través de severas decisiones 
senatoriales refrendadas dócilmente por el pueblo de Roma, e 


implantadas sin resistencia entre latinos y aliados. 

Para sostener el entramado y rearmar moralmente los ánimos 
derrotistas de la población, las creencias desempeñaron una función 
primordial, pero cuando las deidades locales no bastaron fue 
preciso recurrir a las foráneas para reafirmar las inconsistencias 
momentáneas de una religión oficial sobrepasada por los desastres y 
por la duración de la guerra. Los oráculos dictados por Apolo desde 
Delfos y contenidos en los Libros Sibilinos arbitraron la secuencia 
de cambios y restablecieron en las conciencias la idea de una 
victoria posible a través de la adopción e implantación de los cultos 
de Venus Ericina y de Magna Mater, que por otro lado encontraban 
su justificación ideológica en la tradición troyana. Más allá de los 
oráculos y sus designios, se estaba recreando una identidad nacional 
con un pasado míticamente griego. 

Este terreno religioso fue el que registró los cambios más 
profundos y estructurales: lejos de los formalismos de consultas y 
expiaciones, aprobados con el beneplácito de los colegios 
sacerdotales, en procesos controlados desde el Senado, los 
refugiados de guerra avivaron en Roma una atmósfera de creciente 
ansiedad, que afectaba de manera especial a una población 
femenina. Así prendieron nuevos cultos, tan perniciosos para el 
sistema de creencias orquestadas por el aparato religioso oficial, 
que motivaron su represión pública y la confiscación de libros 
sagrados. El pavor y las incertidumbres limitaron la persecución al 
ámbito no privado, pero quedaban ya instiladas en la Urbe nuevas 
tendencias de fe. 


Los desastres de la guerra y la 
protocorrupción 


Ni todo es corrupción, ni todo ocurrió al tiempo. Los cambios no 
constituyen prácticas o manifestaciones de corrupción, si no son 
percibidos o valorados como tales desde un paradigma de valores 
sobre el que diagnosticar una degradación o un incumplimiento de 
reglas. En este sentido, no se puede hablar de corrupción en el 
entramado y en el ordenamiento sociales, pero el clima de la vida 


en la Urbe se tornó muy borrascoso: la mortalidad provocada por la 
guerra; un miasma de muerte y terror que se enseñorea de la 
población; los traumas provocados por las pérdidas de esposos e 
hijos; el descalabro demográfico por los caídos y también por los no 
nacidos; los refugiados, las cosechas perdidas y la carestía; 
seguramente el hambre y el incremento de la morbilidad; la 
fragilidad de la fortuna y la desestabilización de las familias ante la 
inconsistencia de las fuentes de ingresos dependientes de un cabeza 
de familia caído en combate; los inválidos y los mutilados; las 
psicologías atormentadas por los horrores y las amenazas de la 
guerra, todo ello entraña consecuencias sociales imponderables, 
que, dada la magnitud de los desastres en relación con la 
movilización masiva de ciudadanos, y hasta de niños, libertos y 
esclavos, se adivinan intensas. 

El clima social fue trágico, como las escenas de matronas 
desmelenadas clamando por las calles e implorando en los templos, 
con Aníbal a las puertas. Forman parte de la historia que también 
debe ser contada, aunque no encajen en los cánones habituales de 
la historiografía. De hecho, si el clima social ha degenerado, es 
porque, figuradamente, podría aplicarse el primero de los conceptos 
de corrupción: el de corrupción física que entraña una 
desintegración del cuerpo, social en este caso. 

En esos mismos años, antes de 212, se fragua prácticamente toda 
la desestabilización religiosa y se introducen los cultos griegos y 
foráneos en general. La Gran Madre bien podría encontrarse ya 
entre esas devociones populares de nuevo cuño, aunque tuvo que 
esperar hasta el año 205 para su aceptación oficial. La inmersión en 
la atmósfera religiosa griega, por la vía de los Libros Sibilinos y el 
oráculo de Delfos, se vehiculó a través de los lectisternios y de los 
ritos griegos, de la introducción de los Juegos Apolinares y de la 
llegada de Venus Ericina desde Sicilia. Los sacrificios humanos, ya 
fuera de las vestales y del pontífice apaleado por estupro con una de 
ellas, ya fuera de las parejas de galos y griegos, sacudieron y 
aliviaron las conciencias del choque brutal del desastre de Cannas, y 
aún estaba por llegar otro desastre de las legiones que combatían a 
los galos en el norte. Los tumultos de mujeres en aquellos años 
manifiestan no solo los horrores de la guerra, también los síntomas 
del trauma social y una forma de desestabilización del orden de 


tintes preocupantes. 

En esos años se constatan, además, los primeros procesos y 
prácticas corruptas de alcance político: el exilio de Livio Salinator, 
cónsul de 219, por apropiación del botín, y el reparto gratuito de 
aceite durante la edilidad de Publio Cornelio Escipión en 213, abren 
vías un tanto equívocas, pues empezó a cuestionarse la 
disponibilidad plena del botín por el general, y si un reparto 
gratuito encerraba una forma de soborno y compra de votos. Se 
trata de protocorrupción. 

Otros ejemplos, como el proceso por alta traición a Cneo Fulvio 
Flaco ante la cobardía de sus tropas en 212, forman parte del 
quebrantamiento de una línea de rectitud marcial exigible a la 
tropa, que puede entroncar con otros episodios como el de la 
actuación de las legiones de Cannas, el conato de huida de los 
caballeros tras esa misma batalla, o más tarde el de la secesión de 
los esclavos reclutados para las legiones, o el episodio de 
insubordinación de tropas de Escipión en Hispania. 

Entretanto se ha fraguado de manera decidida un marco de 
actuación en política: la privatización de la gestión de suministros, 
obras y fuentes de ingresos públicos, que detona rápido en forma de 
escándalo, al denunciarse los falsos naufragios en 213-212. 


Democracia y capacidad de 
acción popular 


Cuando se denunció el fraude de barcos no naufragados, o de 
naves ya viejas, hundidas para cobrar el seguro, se desataron las 
iras populares, atizadas por años de guerra y escasez. 

De hecho, a lo largo del conflicto el pueblo es presentado como 
sujeto paciente o como árbitro airado. No le interesó a Livio 
especialmente la voluntad popular, a la que por otro lado se 
muestra especialmente hostil en su relato. Por tanto, puede haber 
omitido mucha información al respecto. Un gran debate se 
mantiene en la actualidad acerca de los valores democráticos 
vigentes en Roma. Las asambleas con capacidad de decisión, los 
comicios, favorecieron la mayor representatividad relativa de los 


más ricos: en los comicios tributos, el voto de los hacendados 
presentes en la Urbe, adscritos a las treinta y una tribus rurales, 
ahogaba las voluntades de las cuatro populosas tribus urbanas, y en 
los comicios centuriados, las centurias de los caballeros y de la 
primera clase, los más ricos conformaban casi una mayoría — 
ochenta y ocho centurias de un total de ciento noventa y tres— 
(Linttot 1999:49ss; Tatum 2009:218; North 2010:263; Mouritsen 
2015:155). Desde esta perspectiva, los valores democráticos quedan 
más que cuestionados. 

Sin embargo, el hecho de que se trate de un sistema de voto 
directo le confiere viveza e inmediatez a la voluntad popular. El 
votante tiene la posibilidad de verse en el foro con los líderes antes 
de la elección, de asistir a sus mítines, y parece que conservó 
además parte de la capacidad decisoria: hubo cónsules que, a juzgar 
por el relato de Livio, accedieron al cargo merced a la plebe. Así 
Flaminio fue elegido al año siguiente de ser censor y el único 
senador que apoyó la Ley Claudia en 218, una especie de regulación 
de incompatibilidades para el Senado en relación con las 
actividades lucrativas. El tono de la norma, de hecho, parece que 
podría haber establecido una frontera ante una tendencia creciente 
a las adjudicaciones públicas, y el propio Flaminio pudo auspiciar o 
contribuir al éxito del plebiscito que aprobó la ley presentada en 
asamblea por el tribuno de la plebe Q. Claudio. 

También Terencio Varrón fue un líder de masas, un homo nouus 
que accedió al poder en una campaña por una guerra corta y 
victoriosa contra Aníbal, estableciendo un frente de opinión contra 
una nobleza que, según el candidato, parecía no tener interés en 
acabar la guerra. Ambos, Flaminio y Terencio Varrón, podrían 
merecer el apelativo de líderes populares y atestiguan una etapa de 
movilización en los momentos iniciales de la guerra, que solo se 
repetirá con la euforia que desate la gloria popular de Publio 
Cornelio Escipión a su regreso de las campañas victoriosas de 
Hispania y África. Pero, curiosamente, esa misma movilización 
popular parece haber llevado a la censura a Catón, el más 
encarnizado rival político de Escipión y quien promovió los 
procesos judiciales contra el Africano y su hermano. Su imagen de 
integridad y su programa anticorrupción lo avalaron. En todos los 
casos, el voto popular venció a los mecanismos de control del poder 


por mayorías acaudaladas en los comicios. Votaciones de líderes 
populares y votaciones en segundas vueltas, a falta de mayorías en 
la primera fase, demuestran que el pueblo de Roma no fue siempre 
un sujeto paciente de la política. 

Durante años, sin embargo, tras la movilización de los primeros 
momentos de la guerra, y de que Trasimeno acabara con la vida de 
Flaminio, y Cannas con la mayor parte del crédito político de 
Varrón, la fuerza popular parece desvanecerse en las asambleas. 
Pudo deberse a la responsabilidad, a un sentido de concordia social 
en etapa de guerra, pero el reclutamiento masivo de varones para la 
guerra podría explicar ese aparente desvanecimiento, que encontró 
su reverso en los tumultos protagonizados por matronas desoladas. 
Ellas reemplazaron entonces la voz de los ausentes y de los caídos. 

La fuerza popular renace unos años después en dos situaciones: 
en 212 protagoniza resistencia a las levas y fuerza el encausamiento 
judicial del fraude de los naufragios. La aprobación de la Lex 
Claudia seis años antes, en contra de la opinión y los intereses del 
Senado, plantea un interrogante acerca de qué estaba ocurriendo en 
cuanto a la navegación, la fuente de negocio que se veta a los 
senadores. La política exterior es competencia senatorial y se 
relaciona directamente con el origen de esas fuentes de ingresos 
especulativas. Tal vez esto guarde relación con que la asamblea, a 
propuesta de un tribuno, decida en esa ley que el Senado quede 
inhabilitado para el lucro. Se veta al Senado un tipo de negocios 
vinculado a su ámbito de decisión, y un censor popular, Flaminio, 
apoya la medida. Y además, podría explicar a su vez los argumentos 
de Terencio Varrón en su campaña de 216, acerca de que la 
nobilitas no quería la paz. De hecho, al año siguiente, el Senado 
insta al pretor para que proponga a la asamblea la adjudicación de 
contratos para los suministros a las tropas a través de 
endeudamiento del erario público con tres sociedades de 
empresarios. Se abrió así la vía de la privatización de las iniciativas 
públicas, y en solo dos años derivó ya en el escándalo de los falsos 
naufragios. La prioridad estratégica de la guerra fue utilizada como 
argumento para intentar encubrir el fraude. Pero no fue posible 
acallar el descontento, que logró desencadenar los procesos contra 
los empresarios defraudadores. Las causas judiciales surgieron, 
pues, de la iniciativa popular. 


Popular e inquietante para la clase dirigente, será también la 
contestación contra las nuevas liturgias anunciadas por edicto en el 
año 210. La presión tributaria, inasumible para una plebe 
empobrecida, hace que se desempolven las fortunas de los más ricos 
—caballeros y senadores en primera instancia—, que son ingresadas 
en el erario. La dotación de remeros para los barcos, que se iba a 
sufragar mediante liturgias asignadas a los ciudadanos según su 
adscripción a las clases censitarias de fortuna, acabó resuelta a 
través de deuda del Estado. Con los años, se derivó de ahí no solo la 
devolución en plazos del capital prestado, sino también los 
intereses, devengados al cabo de veinticinco años, y la entrega en 
posesión, a cambio de rentas simbólicas, de tierras del ager publicus 
confiscadas a los aliados desleales a modo de represalias de guerra. 
La insumisión popular respecto al pago de liturgias se convirtió en 
negocio para los acaudalados. 


El imperialismo como motor de 
acción política y militar 


A lo largo de la guerra el Senado ganó autoridad, mientras cada 
año los cónsules y los generales con mando proconsular, o provistos 
de imperium, partían para los frentes de batalla tras cumplir con las 
obligaciones arbitradas por la cámara, expiar los prodigios y 
realizar las levas necesarias. Fuera de Roma, estos generales — 
pretores, cónsules o promagistrados— constituían la autoridad por 
designio de la curia, pero desde Roma la coordinación de toda la 
política exterior, el cerebro de la guerra, radicó en el Senado, que, 
reunido de manera prácticamente permanente, hubo de hacer frente 
a las crisis y a las tomas de decisiones. Salvo en los momentos en 
que el pueblo se hace oír de manera intensa, la regencia política la 
desempeña el Senado. 

Finalizada la guerra, la curia iba a seguir marcando los 
derroteros también en la política internacional, que entonces amplió 
todos sus horizontes (Gargola 2010:162). Los grandes cónsules de la 
etapa de la guerra, que repitieron en el cargo de manera reiterada 
porque se necesitaban generales experimentados, habían muerto. 


Quinto Fabio Máximo había ejercitado su influencia como princeps 
de modo majestuoso. La estrategia de dilación que defendió durante 
la guerra, de dejar que Aníbal se desgastara, había prevalecido 
durante años, hasta que la gloria del triunfo en Hispania le confirió 
a Escipión una fuerza arrolladora y le granjeó el consulado y el 
mando proconsular para invadir África. 

Sin embargo, el éxito en la derrota final de Cartago y la 
concesión de la censura y del principado senatorial en 199 
marcaron un apogeo para el Africano, que sus enemigos políticos se 
empeñaron en menoscabar. En la nueva guerra contra Macedonia y 
en los años siguientes la fuerza del Senado iba a restablecer los 
equilibrios institucionales republicanos, frenando cualquier veleidad 
unipersonal, especialmente de Escipión. En la perspectiva histórica, 
durante su segundo consulado del año 194, el brillo de la gloria 
militar no reaparece, y su papel junto a su hermano en la batalla de 
Magnesia es secundario y queda envuelto en las sombras de la 
corrupción: fue juzgado por delitos muy graves, tanto por una 
apropiación de dinero que involucró a Lucio Cornelio, como de 
colaboracionismo con Antíoco en una negociación de paz que 
aliviara las indemnizaciones. La liberación de su hijo, que había 
sido previamente capturado como rehén por los ejércitos del rey 
sirio, sin contrapartidas conocidas, no contribuye a disipar esas 
sombras ominosas que oscurecen las causas por las que realmente 
marcha al exilio, teniendo en cuenta además que su hermano fue 
condenado por apropiación indebida en el proceso judicial paralelo. 
Las sospechas sobre un colosal soborno ensombrecen su biografía, la 
de un gran general al que la tradición romana respetó e intentó 
encubrir. 

El afán de victoria de los generales deviene en un poderoso 
agente dinamizador de la acción militar imperialista. Dista de estar 
cerrada o resuelta la cuestión acerca de por qué se desató todo el 
proceso de conquistas posterior. Al contrario, se han propuesto 
tanto enfoques que ponen el énfasis en la posición defensiva de 
Roma como en la ofensiva, prácticamente depredadora (Harris 
1979). En los últimos años las teorías «pericéntricas» ponen énfasis 
en cómo los reinos helenísticos animan la intervención de Roma, su 
arbitraje y la extensión de su poder, y estas, a su vez, van siendo 
revisadas por interpretaciones más sistémicas, que incorporan la 


idea de anarquía al panorama internacional en el que se 
desenvuelve la política de Roma (Eckstein 2006; 2008; 2009; 2010; 
Champion 2015:328s). 

Ahora bien, dentro de posiciones «metrocéntricas», que fijan en 
la propia Urbe la principal responsabilidad de las nuevas guerras, y 
al margen de los grandes debates globales sobre el nuevo orden 
internacional y sus móviles, la toma de decisiones en Roma se ve 
influida, en clave interna, por las apetencias senatoriales y 
consulares, y por las dinámicas del sistema político. Esto, si no fue 
la causa última de las guerras, no puede ser desdeñable. En el 
Senado se adoptaron las declaraciones de guerra que las asambleas 
votaron. Seguramente se valoraron los factores externos, pero había 
ansias de victoria y de laureles en una cámara donde Escipión 
carecía de un contrapeso (Rosenstein 2013:181). Los motivos 
personalistas no pueden excluirse en una sociedad con valores 
aristocráticos. La consecución de honores cívicos encontraba en los 
elogios y el prestigio —laus y gloria— procurados por los triunfos, 
el galardón más apetecible y codiciado (Pittenger 2008:6; 
Hólkeskamp 2010:105ss). 

La batalla de Cinoscéfalos le reportó a Flaminino la excusa para 
que su círculo de «amigos», sus partidarios de facción política, 
recaben para él durante varios años los mandos proconsulares, 
análogos a los que disfrutara el Africano durante la Segunda Guerra 
Púnica. Con él se modeló, de este modo, otra figura alternativa de 
imperator que contrarrestaba la gloria omnímoda del Africano, y 
cristalizaba la pauta de las apetencias consulares, sostenida sin 
pausa durante toda la década siguiente, hasta el año 188 en que 
Fulvio Nobílior y Manlio Vulsón acceden al consulado y cierran la 
secuencia de grandes triunfos. Obviamente, ni las guerras ni los 
triunfos acabaron ahí, pero sí lo hizo una escalada sostenida en que 
los señores de la guerra rivalizaron por victorias y por botines. 


La corrupción en los triunfos 


Los cónsules y los pretores que retornaban victoriosos y 
ansiaban cerrar sus trayectorias políticas con una entrada triunfal 
en Roma, abrieron una vía de rivalidad política y de agitación de 


bandos intensa. De hecho, se trataba de hombres a los que les había 
costado llegar aún más al consulado: desde el año 197 se 
nombraban cada curso político, no ya cuatro, como hasta entonces, 
sino seis pretores, «pues el número de provincias iba en aumento y 
las provincias del imperio se ensanchaban» (Liv. 32, 27, 6; 
Broughton 1986:333). En la concurrencia a las elecciones 
consulares aumentaba el número de candidatos y esto seguramente 
fortaleció los posicionamientos partidarios como estrategia para 
presentar candidatos más sólidos. 

Los cónsules de los años siguientes, y especialmente en el lustro 
192-187, salieron de elecciones reñidas y envueltas en refriegas 
políticas de dos tipos: las propiamente electorales, y las que atizarán 
las recusaciones de triunfos. Tras los grandes triunfos de Flaminino 
y Catón en 194, conseguidos en Grecia e Hispania respectivamente, 
un Cornelio, L. Cornelio Mérula, fracasó en el intento del triunfo 
por una controvertida victoria contra los boyos. Luego se asistirá al 
triunfo de Escipión Nasica en su mismo año consular (191), pero a 
Quinto Minucio Termo, que ya había disfrutado de esas mieles en el 
año 195, tras su pretura en Hispania, se le negó el segundo en 189, 
acusado de mentir al aducir nueve mil enemigos abatidos, y de 
«bajezas y escandalosas infamias», además de practicar torturas y 
malos tratos. 

Catón pone en marcha contra Termo un rosario de acusaciones, 
como las que verterá el mismo año contra M. Acilio Glabrión, su 
rival en la censura, por corrupción. 

En los años siguientes, no menos controversia suscitarán los 
triunfos de M. Fulvio Nobílior por el asalto poco honroso de 
Ambracia y el de C. Manlio Vulsón por la campaña de saqueo en 
tierras de los gálatas sin declaración de guerra previa. 

Todos los grandes generales de estos años se comportan como 
señores de la guerra que dirigen sus ejércitos contra los enemigos, 
provocan no menos de cinco mil bajas, que aducen como prueba de 
su victoria, y reclaman a su retorno los honores del triunfo para 
exhibir su botín. Su motivación confesable estribaba en la gloria 
conferida por el desfile y el honor de quedar inscrito en los fasti 
triumphales, el registro imperecedero de la memoria, reservado a 
los grandes militares. Sin embargo, había otra razón más: la fama 
que reportaba un triunfo permitía acariciar el potencial cargo de 


censor, reservado cada cinco años a los cónsules más populares o 
meritorios. Esta magistratura constituía en sí misma el mayor 
honor, pero además confería unas potestades plenas para la revisión 
y corrección de todo el ordenamiento social, tanto por los censos 
como por el ejercicio de la censura. No deja de resultar paradójico 
observar cómo estos futuros candidatos a censores, y a corregir 
moralmente a Roma, se ven envueltos en controversias sobre su 
recto proceder. Del mismo modo que el Africano superó en su 
momento las polémicas sobre su gestión del cargo en Sicilia, las 
controversias tampoco impidieron a M. Fulvio Nobílior llegar ni al 
triunfo ni a la censura. Sin embargo, los demás cuyos triunfos se 
cuestionaron no lo lograron. 

Los controles sobre los triunfos estaban catalizados por 
rivalidades políticas. Fueron férreos. De hecho el primer triunfo 
memorable de esta época, declinado en parte y transformado en 
ovación, le correspondió a M. Claudio Marcelo tras la toma de 
Siracusa. Y en ese caso, uno de los motivos aducidos para la 
controversia fue el saqueo de los templos. El mismo argumento se 
reproducirá en otro tipo de escándalo, cuando se acuse a Pleminio 
del expolio del templo de Proserpina en Locri, y volverá a flotar en 
el cuestionamiento del triunfo de Nobílior. La pietas, que manejaron 
las embajadas de los damnificados por la guerra, fue tanto la piedad 
motivada por la compasión ante las tropelías humanitarias 
cometidas por las tropas vengadoras, como especialmente la piedad 
religiosa que responde al temor de los dioses, a la superstición por 
haber desencadenado las iras de las deidades cuyos templos habían 
sido expoliados sacrílegamente. Pero solo los dioses, no los 
humanos, entran entonces en las consideraciones pías del Senado. 
La muerte y la violencia representan la cruz de la dominación 
imperialista. Esclavos y sometidos experimentan la opresión del 
derecho de conquista, el mismo que permitía el acopio de todo el 
metal precioso en cualquiera de sus formas. 


La riqueza como móvil de la 
corrupción 


Los triunfos fueron, pues, un factor que agitó la vida política 
sumiéndola en controversia y en un desdoro del prestigio de los 
políticos, pero además se conectaron con algo que había 
demostrado ya capacidad para desatar las iras del pueblo y 
movilizar a la ciudadanía: el dinero, el oro y la plata. 

En el ámbito económico, las coyunturas cambiantes pasaron de 
la crisis y las penalidades, y del endeudamiento y el agotamiento de 
las arcas, a una afluencia de metales y de captación de botines, que 
provocan una escalada sostenida, aunque necesariamente corta. Fue 
una burbuja que por el momento se cerró en 186, pero alimentó un 
incremento de masa monetaria, de capital circulante, de esclavos y 
de bienes de lujo, sobre los que se cifró la idea tangible de la 
materialista luxuria. Con los procesos de conquistas, Roma pasó a 
controlar minas de plata en Hispania y recursos fiscales captables 
en las provincias que, apenas dos décadas después, iban a permitir 
que los ciudadanos dejaran de pagar impuestos a las arcas del 
Estado, conforme a una decisión adoptada tras la batalla de Pidna 
del año 168. 

Con la monetarización llegó el combustible para los procesos de 
corrupción. La monetarización se nutrió de los botines y estuvo 
favorecida por la intensa devaluación decidida en varias fases 
durante la guerra. La corrupción enraizó durante la guerra a través 
de la deuda que el erario público se vio obligado a contraer con la 
clase empresarial y de negocios, y en la posguerra sobre un 
circulante en fase de incremento masivo, gracias a la liquidez 
infundida por los ingresos imperialistas. 

Tras la Primera Guerra Púnica se había producido el despegue 
de un sector empresarial, que se adivina próspero y probablemente 
más desarrollado entre los etruscos y los campanos. La contienda 
permitió que los contratos públicos proliferaran para hacer frente a 
las necesidades de guerra, con unas arcas vacías. El compromiso de 
pagos diferidos aliviaba la presión y resolvía de inmediato lo 
urgente y lo necesario. En este caldo de cultivo se consolida y 
desarrolla un orden ecuestre cuyos derroteros estaban destinados a 
desvincularse del orden senatorial desde el plebiscito que aprobó la 
Lex Claudia. Sin embargo, el escándalo de los naufragios dejó al 
desnudo las firmes sospechas sobre la vinculación de los intereses 
empresariales con los círculos senatoriales. Juntos nutrieron las 


elites extractivas de la corrupción, que detraían fondos públicos 
mediante fraudes en la gestión de contratos y en las subastas de 
iniciativas estatales. 


Empresarios, banqueros y 
senadores 


La adjudicación de contratos quedó en manos de los censores, y 
esto pudo convertirse en un motivo decisivo, aunque no confesable, 
para que el cargo de censor concitara un interés añadido. Fueron 
veinticinco los años transcurridos desde que se depositaron en el 
erario las fortunas personales —año 210—, para hacer frente a las 
dotaciones de remeros, hasta que por fin se amortizaron las deudas 
con intereses en 186, gracias al botín depositado por Vulsón. Antes 
se pagaron tres de los cuatro plazos y se entregaron tierras, y 
entretanto llegaban los impuestos anuales y toda la secuencia de 
botines además de indemnizaciones de guerra. ¿A dónde fue el 
dinero público? La fuente principal de gastos estuvo sobre todo en 
las legiones, pero el resto del dinero hubo de acabar en manos 
privadas: en el pago de contratos públicos. 

Sobre la censura de 189, desempeñada por T. Quincio Flaminino 
y M. Claudio Marcelo, se mencionan algunas obras y que «fue muy 
tolerante en la revisión del censo de caballeros» (Liv. 37, 28, 2). Sin 
embargo, cuando cinco años después M. Porcio Catón y L. Valerio 
Flaco cancelen las adjudicaciones y vuelvan a otorgarlas a la baja, 
la reacción de Flaminino y «sus amigos» se torna sospechosa: 
consiguieron que el Senado revocara las nuevas adjudicaciones por 
lesivas para los intereses empresariales, y que obligara a los 
censores a convocar de nuevo los concursos. Y estos lo hicieron, 
aunque excluyeron a los adjudicatarios que se habían quejado. 

El episodio constituye la prueba fehaciente de la capacidad de 
presión de la clase empresarial y el indicio más sólido de una 
connivencia de intereses con los senadores y con los grandes 
hombres de la política. Plauto lo denuncia y establece vínculos: el 
patronazgo fue la relación que unía a unos y otros, hombres de 
negocios y senadores, en estrecha colaboración personal, para 


desdoro de los senadores. Pero Plauto no denuncia a nadie 
personalmente. Esta faceta de la corrupción cobrará fuerza en el 
discurso que conducirá a Catón a lograr la censura, dentro de una 
posición radical: un frente contra la nobilitas, la clase rectora 
integrada por patricios y plebeyos enriquecidos, e inmersos en la 
política. 

Tal vez también el pueblo intuyó esa corrupción una generación 
antes, cuando aprobó la Lex Claudia en contra de todos los 
senadores salvo Flaminio. La curia representaba los intereses de la 
nobilitas ya consagrada. Pero en su gestión privada de negocios, los 
senadores buscaron cómo burlar la incompatibilidad establecida por 
la ley. Lo mismo hicieron los banqueros: las leyes contra la usura se 
habían convertido en papel mojado. Como los aliados no estaban 
sometidos a la regulación romana, se erigieron en intermediarios de 
los préstamos o en prestamistas directos. 

Se dictaron leyes específicas contra ellos y contra los créditos 
para reconducir una situación que tomó un cariz preocupante por la 
magnitud de las deudas. En la mentalidad romana dominadora no 
podía encajarse la dependencia económica en la que se estaba 
cayendo, y que acababa depositando la riqueza en manos de los no 
romanos. Al someterlos a la misma normativa contra la usura que a 
los ciudadanos, se incurrió en un abuso de las cláusulas de los 
tratados con los aliados, que fijaban la no intervención en asuntos 
que no fueran de política exterior. 

Y tal vez este comportamiento, igualmente denunciado por 
Plauto, contribuyó también en parte a deparar específicamente a los 
latinos una animadversión no exenta de xenofobia. Las causas de la 
expulsión de doce mil latinos de Roma son complejas, tanto por el 
volumen de los expulsados como por el tono excluyente que se 
intuye cuando Livio se refiere a ellos como «multitud de 
extranjeros». La corrupción económica provocaba una infección 
social que se erradicó, pero el germen era interno, pues esos latinos 
procedían de las propias colonias fundadas en origen con 
ciudadanos romanos, con soldados licenciados. Marcharon a Roma 
en el ejercicio de un derecho antiguo que les permitía obtener así la 
ciudadanía romana, pero el efecto llamada, al calor del dinamismo 
económico de la Urbe, fue desmesurado y se atajó. 


«Imperatores» y botines 


El dinero abundante llegaba de la guerra, y senadores y 
empresarios lo vieron pronto. Desde los primeros años hubo interés 
en los negocios de suministros al ejército, aunque las arcas se 
encontraban exhaustas. Por un lado, estaba la garantía de Estado 
como aval de cobro, y por otro, todas las posibilidades de negocio 
derivadas de la gestión de las conquistas, empezando por la compra 
de botines directamente en los frentes a fin de procurar liquidez 
para los repartos a los soldados. 

Historiar la corrupción es hacer frente a un reto de 
oscurantismo. Responde a una  volición inconfesable. Su 
perpetración convierte, no solo a los colaboradores sino también a 
los conocedores del hecho, en cómplices. Por su propia naturaleza 
ética crea una conciencia culpable y ha de ejecutarse en la 
clandestinidad. Y de hecho, como le ocurrió a Catón, ni siquiera el 
delator escapa del todo a la desconfianza, y sin ser reo, no disipa 
plenamente la sombra de la sospecha. Ante la corrupción se 
enfrentan la premeditada necesidad del delincuente por ocultar y la 
de la justicia por dilucidar y demostrar el delito. Las sospechas no 
siempre se concretaban en pruebas y el honor de los imperatores, 
sobre todo si se trataba de grandes generales victoriosos, ha hecho 
frente a esas acusaciones en la batalla final que han librado por 
salvar su memoria histórica. La cuestión por tanto es compleja y 
dista de estar resuelta. 

De hecho, un primer problema clave tiene que ver con la 
adscripción del botín: la tradición lo atribuía a los generales, pero 
las prácticas y cierta ética del triunfo y del ejercicio político 
obligaban a depositarlo en el erario. Las cifras que refiere Livio, al 
margen de errores posibles en la transmisión de su obra, se 
fundaron en los registros que consultó y copió. Las cantidades 
quedaron consignadas fielmente por los funcionarios y 
corresponden a lo entregado. 

¿Desde cuándo se puede hablar de corrupción vinculada a la 
política? Es imposible determinarlo: si responde a una opción de 
conciencia personal que antepone el lucro o el beneficio privado al 
bien público, anida en el sistema mismo. Se puede decir que nace 
donde nace el verbo: las primeras obras del corpus escrito en lengua 


latina que sobreviven, por ejemplo, las de Plauto o Catón, la 
delatan, y Tito Livio lo refrenda dos siglos después. Como primeros 
datos se recuerda el exilio de Livio Salinator en 219, que pudo estar 
relacionado con la apropiación de dinero del botín. Tito Livio 
escribe también que cuando Escipión vuelve de Hispania los 
cuestores anotan cuidadosamente lo aportado. En idéntica 
tendencia, Catón se empeñó en ser estricto y en que no hubiera 
dudas: entregaba todo y no había gastado nada, viviendo como un 
soldado cualquiera y sin privilegios. Su empeño en una gestión 
limpia parece convertirlo en motor de un cambio de tendencia 
hacia un control estricto de los botines. Su célebre frase sobre cómo 
«los que roban al Estado pasan su vida entre oro y púrpura» (Frag. 
71), resulta coherente con su línea de denuncias que envolvió en 
procesos judiciales a M. Acilio Glabrión y a los Escipiones y dio al 
traste con sus trayectorias políticas. 

En el código no escrito de la carrera política, constaba que en 
algún momento habría de poderse recuperar el abultado 
desembolso que entrañaba desempeñar las magistraturas, y en 
especial la edilidad. Por eso, solo los más acaudalados podían optar 
a emprender el cursus honorum. Con independencia del rigor 
catoniano, al Senado le consta y admite que una parte del botín 
queda en manos del general. De hecho se transformó en una 
importante fuente de ingresos de las familias senatoriales, pero no 
es posible determinar hasta dónde parecía razonable reservarse. 
Cuando Vulsón asumió el riesgo de emprender una expedición de 
saqueo sin una declaración de guerra previa, tal y como le fue 
imputado al intentar denegarle el triunfo, le movían una voluntad 
decidida de enriquecimiento personal, el afán de acopio de un botín 
extraordinario para entregar en el erario y el deseo de triunfo. Pero 
pasaría a la historia como el exponente de la rapiña militar y de las 
derivaciones de la guerra depredadora. 

Un fragmento de Catón rescata un breviario de prácticas 
corruptas del mayor interés. Procede de un momento indeterminado 
de su trayectoria, tal vez durante la censura, en que hubo de 
defenderse de acusaciones contra su gestión. Formulado en 
términos de negación y en primera persona, permite entrever 
denuncias sobre derroteros poco ortodoxos moralmente, pero 
ejercitados como prolongación extralimitada del derecho de guerra 


y del abuso de autoridad por parte de los imperatores. La evocación 
del asunto de Pleminio y Escipión parece ineludible cuando se lee: 
«Yo nunca he puesto al frente de las ciudades de vuestros aliados 
prefectos que saqueasen sus bienes y a sus hijos». También denuncia 
el reparto de botines entre los miembros de los estados mayores, 
tras incautárselos a los soldados: «Yo nunca he repartido entre unos 
poquitos amigos míos ni el botín tomado a los enemigos ni los 
despojos de manera que se los arrebatara a quienes los habían 
capturado» (Catón frag. 173). 

Tras el triunfo, efímero como recordaba un esclavo al oído del 
general purpurado durante el desfile, los grandes generales 
procuraron que quedara un eco de grandeza: los templos y los 
juegos votivos aparecieron como secuelas. Los templos o altares, 
supuestamente prometidos a un dios durante la guerra o en el 
fragor de la batalla, aspiraban a inmortalizar una hazaña bélica. Los 
juegos constituyeron la estrategia para un segundo baño de 
multitudes en el circo o en el teatro, con un nuevo desfile y 
ostentando la presidencia de los espectáculos. 

Repetir juegos por errores rituales, llegó a ser habitual entre los 
ofrecidos cada año, como un modo de demostrar la prodigalidad, y 
de ganar popularidad y votos por parte de los ediles o de los 
magistrados editores. Con este tipo de estrategias, se banalizó el 
componente religioso en aras de un personalismo que habría de 
traducirse en apoyos electorales para la pretura o el consulado. Los 
juegos de Escipión, de Nasica, de Nobílior o de Lucio Cornelio 
Escipión, iban más lejos: ya habían sido cónsules y ambicionaban la 
censura. Los botines, lo retenido y no entregado —las manubiae—, 
pagaban los juegos, pero se optó también por hacer uso de la 
capacidad coercitiva aprovechando la sumisión de los territorios 
conquistados. Las cuestaciones de fondos para pagar juegos en 
Roma comenzaban a acechar sobre las atribuladas ciudades del 
imperio. 

Con los botines, hacia Roma viajaron el dinero, la gloria, los 
honores y también el lujo y la extravagancia. Los actores y fieras 
llegados de Oriente y presentados en el circo abrieron entonces un 
camino para los espectáculos que se recorrería durante siglos. El 
imperio se exponía ante los ojos de Roma en forma de exóticos 
presentes. El helenismo cobraba cuerpo. 


El helenismo como factor de 
corrupción 


La helenización de la cultura romana se adecuó como un 
proceso de transmisión de creaciones y valores, y como una 
transferencia de producciones artísticas y de lujo de radio muy 
largo. La cultura helénica estableció un diálogo fructífero con la 
cultura romana, sostenido en el tiempo. Hacía siglos que los mitos, 
la religión y el arte entrañaban manifestaciones de la cultura griega 
con autoridad e influencia en el Mediterráneo (Veyne 2005:177). 
Los hitos jalonan ese largo recorrido: la incorporación de los Libros 
Sibilinos a la religión romana con función oracular al final de la 
monarquía; la adopción del culto a la tríada plebeya de Démeter, 
Koré y Dioniso, adorados como Ceres, Líber y Libera a inicios del 
siglo v; o la implantación del culto a Esculapio a comienzos del siglo 
IL, con motivo de una peste que no remitía, se combinaron con la 
lenta irradiación cultural que, durante siglos, debieron de infundir 
capilarmente en el territorio itálico las colonias griegas de antigua 
fundación, con cinco centurias de historia. 

En 240 se adoptó una decisión concreta: la presentación en los 
juegos escénicos de obras dramáticas griegas, aunque con una 
relevancia mayor del canto, la danza y el texto que sus referentes 
helénicos (Grimal 1975:65ss; Dupont 2003:133). La decisión se 
adoptó al final de la Primera Guerra Púnica, en un contexto de 
helenización programada por los magistrados y el Senado, 
coherente con el protectorado que se desplegó entonces sobre 
Siracusa y con el control establecido sobre toda Sicilia (Ferrary 
1988:518). La corriente helenizante cobraba entonces la fuerza del 
interés propagandístico por aproximar los logros de la guerra y las 
conquistas al pueblo. 

Dentro de este marco de actuación, cristaliza la primera 
producción literaria en lengua latina, pero indudable deudora de los 
precedentes griegos. En las últimas décadas del siglo Im Livio 
Andrónico, Nevio, Plauto o Fabio Píctor se inscriben dentro de un 
programa de apertura cultural que tiene acogida prometedora entre 
los círculos aristocráticos, y que en los juegos escénicos, a través de 
adaptaciones como las de Plauto, logra una proyección más 


popular. 

No es posible desentrañar, sin embargo, qué hubo de política en 
todo ello, más allá de las soluciones de emergencia adoptadas ante 
las zozobras de los desastres de la guerra en materia religiosa: en 
esos momentos, lo griego y lo foráneo se incorporan para que un 
poco de seguridad y de tranquilidad aplaquen o serenen las 
ansiedades de la población. Apolo y su oráculo délfico, Venus 
Ericina y la Gran Madre del Ida reconcilian a Roma con sus orígenes 
troyanos y emplazan a la Urbe en relación con un lugar 
emblemático del mundo helenístico. Cumplieron así la doble 
función de tranquilizar al pueblo, formulando o renovando una 
promesa divina de victoria en la guerra, y de internacionalizar a 
Roma restituyéndole su posición perdida u olvidada en la 
dimensión oriental del Mediterráneo. Los horizontes lejanos se 
aproximaban y establecían nuevas perspectivas internacionales de 
actuación. 

La aristocracia romana, confiada en su superioridad política, 
parece haber sucumbido a la conciencia de una posición cultural 
menos prominente, y por ello pudo haber estado dispuesta a 
incorporar el lustre de la civilización griega (Veyne 2005:178). 

La guerra se tornó entonces en el vehículo de la difusión 
cultural. Los cautiverios masivos de poblaciones griegas llevaron a 
la Urbe importantes contingentes de helenos. Las transferencias de 
productos artísticos y de lujo sirvieron para enaltecer a la 
plutocracia, que presumió de ellos en sus casas. Los valores 
inherentes a los objetos llegados de los saqueos fueron apreciados 
en primera instancia por la aristocracia, que puso de moda las 
calidades materiales y artísticas de los botines procedentes de 
Tarento y de Siracusa. 

Desde este punto de vista, parece menos extemporáneo el 
atuendo y el comportamiento de Escipión Africano en Siracusa, 
cuando fue criticado por vestir sandalias y manto griego camino del 
gimnasio. Sin embargo, la anécdota es memorable porque fue 
utilizada por sus enemigos políticos, los mismos que intentaban 
impedir su expedición militar a África. Su indumentaria parece 
responder a un intento de mimetizarse con el entorno grecoitálico, 
o quizá a una elemental comodidad, pero en un territorio 
conquistado. Así que podía entrañar una inversión de valores, 


inapropiada para un procónsul en un momento de guerra. Por eso 
se usó como excusa para un ataque político en el marco de 
confrontación y sospecha desatados en torno al caso Pleminio. 

Los botines llegados junto con Flaminino, Glabrión, Escipión 
Asiágeno, Nobílior y Vulsón aportaron codiciados objetos de lujo 
para exhibir en los atrios de las casas y en los templos y edificios 
públicos. Roma se convirtió en un escaparate de lo griego. Y los 
esclavos se comercializaban cotizando al alza, sobre todo los cultos 
y las mujeres que se encontraron aptas para servir como cortesanas 
o con habilidades musicales. 

Ante Roma, los más fastuosos juegos exhibieron atletas y actores 
griegos, gracias a la generosidad de varones consulares que 
aspiraban a la censura y comparecían exultantes ante el pueblo, 
calculando lo que ese fasto podría reportarles en los comicios 
cuando optaran al honor político más selecto. 

El helenismo estuvo por tanto en el origen de la alta cultura 
literaria, pero se hizo también popular y apreciado de modo 
general. Vivir a la griega pasó a significar un disfrute de los placeres 
de la mesa, de la música y sexuales, censurables en boca de 
tradicionalistas moralizantes, pero que tal vez no parecieran tan 
despreciables para la opinión popular. La calidad de vida y el lujo 
quedaron asociados a «lo griego». Y llegó a la casa: en la casa 
tradicional de atrio, según modelos que cristalizaron en el siglo Iv, 
las columnas de estilos griegos, características de los templos, 
enaltecieron con pórticos y peristilos los horti traseros, los pequeños 
espacios de jardín que las casas poseían entre el propio inmueble y 
las cercas que delimitaban los solares urbanos (Fernández Vega 
2003:167). 

El helenismo se había hecho presente en muchas facetas de la 
vida cotidiana que trascendían los estrechos márgenes de una 
cultura de elite. No formaba parte de un programa político. A lo 
sumo podía identificar poses de dirigentes que encontraron en la 
vanguardia cultural un motivo de inspiración para definir una 
identidad diferente, y presentarse ante Roma como adalides de 
nuevas tendencias, de progreso y prosperidad. La imagen del 
mundo helénico dignificaba un triunfo imprimiendo un barniz de 
calidad al mérito militar. Entretanto el helenismo modelaba ámbitos 
cada vez más amplios de vida cotidiana: la casa, los templos, el 


teatro, los juegos, la religión. No fue un concepto cultural etéreo, 
sino una tangible realidad. 

La faceta corruptora radicó entonces en el modo en que la 
original sencillez romana se tornó luxuria para los discursos 
moralizantes, un lujo que derivó en extravagancia, un refinamiento 
que podía ser interpretado, en manos no nobles, como ostentación y 
esnobismo de mal gusto. Lo que en un patricio podía ennoblecer, en 
un plebeyo podía ser interpretado como zafia pretenciosidad, y en 
un esclavo o liberto de las comedias de Plauto, como ridícula 
comicidad. 

Probablemente nada tome, sin embargo, un cariz más grave en 
la escala de los valores de la corrupción que los efectos 
desencadenados por el graecus ignobilis al que Livio atribuye la 
introducción de las bacanales en Etruria, de donde llegarían a Roma 
(39, 8, 3). El fenómeno religioso del culto a Baco y su persecución, 
desencadenada en 186, tiene una compleja envergadura y merece 
un estudio diferenciado ya que no tendría cabida en estas páginas. 
Significativamente, cuando Livio introduce en su obra el asunto de 
las bacanales, no deja de indicar con admiración que ese griego 
desconocido «no poseía ninguna de las muchas artes que difundió 
entre nosotros el más culto de los pueblos para el cultivo de la 
mente y del cuerpo». La doble faz del progreso y de la corrupción 
moral como caras de una misma moneda, la de los grandes cambios, 
laten en este pasaje que encierra una valoración general positiva del 
helenismo. 


La represión de la corrupción 


Al estallar el escándalo de las bacanales, Roma era muy distinta 
de la ciudad que se vio sacudida por el inicio de la Segunda Guerra 
Púnica. Los grandes cambios, los estructurales, habían sido previos: 
la consolidación del sector de negocios y una tendencia literaria que 
denota una evolución cultural se están produciendo en las últimas 
décadas del siglo 111, desde el final de la Primera Guerra Púnica, y se 
afianzan plenamente durante la Segunda. Las innovaciones 
religiosas fueron desencadenadas por los desastres de la guerra, y se 
aplicaron conforme a decisiones tomadas en el Senado, en el marco 


de la religión cívica del Estado, que procuraba a la población los 
lenitivos necesarios para serenar sus inquietudes o infundir 
confianza en la victoria. Así entraron en la religión romana los 
elementos helénicos y foráneos que el Senado decidió, pero no pudo 
controlar la irrupción de otros cultos, que impregnaron el tejido 
social y volvieron e emerger como cargas de profundidad: los 
adoradores de Baco serían reos de haber emprendido una 
conjuración contra el Estado. 

Sin embargo, lo perceptible, los factores de cambio tangibles, se 
vincula a los botines y a un helenismo material. Tuvo dos 
precedentes en los botines de Siracusa y Tarento. 

Durante la guerra los referentes de la corrupción estuvieron 
identificados: Capua y Siracusa se erigen en iconos de la luxuria y 
de una vida a la griega, o en todo caso, perturbadora y perniciosa, 
derivada del bienestar material. La comodidad y el confort, los 
placeres del baño, el gimnasio y un atuendo más desenvuelto que la 
atrabiliaria toga se tomaron como referentes de esos ideales de vida 
griegos eminentemente opuestos a la moral marcial de la tropa y 
que entrañan para esta en primera instancia un riesgo notable y al 
que se sucumbió ya durante la guerra: Capua, escribió Livio, acabó 
con Aníbal. La molicie amenazó después por contagio a Roma. 

En los primeros años de la guerra, el Senado y el pueblo 
efectúan controles. La reacción popular que aprueba la Ley Claudia 
o que elige líderes que se levantan contra sospechosos intereses 
senatoriales por no poner fin a la guerra, así como para perseguir el 
caso de los naufragios o para mostrar su insumisión contra nuevos 
impuestos, se ve después, durante décadas, aplacada. 

Hasta que se abran los procesos contra M. Acilio Glabrión y los 
Escipiones, en 189 y 187 respectivamente, la iniciativa popular 
languidece y, de hecho, en esos procesos y en la elección popular de 
Catón para la censura del año 184, la iniciativa no corresponde 
tampoco a una movilización espontánea de las masas, sino que, en 
todos esos casos, los afanes políticos y de limpieza en la gestión 
pública promovidos por Catón parecen haber sido el detonante. 
Durante los procesos judiciales el pueblo escucha y procesa, aunque 
la sentencia solo se emitió en la causa contra Lucio Cornelio 
Escipión, y fue desfavorable para los reos. El asunto revistió la 
mayor gravedad: se juzgó y condenó a toda una trama corrupta. 


Catón consolidaba así unos apoyos que le habrían de conducir a 
la censura, once años después de un revés político mayúsculo 
durante su consulado: la derogación de la Ley Opia, contra la que se 
pronunció abiertamente, enfrentándose a una corriente de opinión 
muy amplia y movilizada, sobre todo femenina. Su perseverancia en 
una línea ideológica contra el lujo, parecen haberle granjeado en 
184 los apoyos para la censura de los que no gozó en 189, cuando 
fue derrotado y abrasado políticamente, al empeñarse en acabar 
judicialmente con la candidatura de Glabrión. Y el apoyo popular le 
otorga un triunfo junto con su aliado, L. Valerio Flaco, para llevar a 
cabo sin contemplaciones «una censura rigurosa y severa para todos 
los estamentos sociales» (Liv. 39, 44, 1). 

Tal vez le ayudara también la persecución contra las bacanales 
desatada en 186 y que tuvo como principales víctimas a las 
mujeres: en cierto modo, el tiempo le otorgaba la razón cuando, al 
defender la continuidad de la Ley Opia, se empeñó en seguir 
controlando la exhibición de riqueza por parte de las matronas, en 
lo que no era sino una normativa que se adentraba en un ámbito de 
derecho privado que les concernía a los patriarcas familiares. La 
persecución contra las bacantes fue pública y las causas las 
instruyeron las autoridades, pero las ejecuciones se hicieron en las 
casas: «Entregaban a las mujeres condenadas a los parientes o a 
quienes ejercían la tutela sobre ellas para que ellos mismos 
procedieran contra ellas en privado; si no había nadie que reuniera 
los requisitos para aplicar el castigo, se hacía en público» (Liv. 39, 
18, 6). 

El modo de proceder entrañó un rearme de la autoridad de los 
patres familiarum y una involución brutal en los avances que la 
posición de la mujer experimentó durante la guerra, merced a las 
desapariciones de cónyuges y a un acceso repentino y general por 
parte de decenas de millares de viudas al control de sus dotes, y tal 
vez de los bienes maritales. El empoderamiento favoreció una cierta 
emancipación, de nuevo recortada tras la persecución de las 
bacanales, que involucró, según Livio, «a más de siete mil entre 
hombres y mujeres» (39, 17, 6). En esta atmósfera, desatada en 186 
y prorrogada varios años, mientras duraron los procesos, accedió a 
la censura Catón. Pero no hay que olvidar que esa persecución 
había sido preludiada por los procesos contra los políticos y por la 


expulsión de Roma de los doce mil latinos en 187. 

En esos años, la sociedad romana se vio envuelta en unas purgas 
sociales internas de amplio alcance. Reaccionó con dureza ante una 
corrupción religiosa y social que desestabilizaba el Estado, pero 
hubo tibieza en la persecución de las minorías extractivas que 
captaban fondos públicos. Esta fue la doble faz ante la corrupción. 

Plauto formula denuncias al respecto, muy explícitas sobre el 
momento en que vive: «La corrupción está santificada por la 
costumbre, liberada de toda ley. Arrojar el escudo y huir del 
enemigo son cosas permitidas por la costumbre. Aspirar a un cargo 
público en recompensa de la ignominia está de moda» (Los tres 
centavos 1032-1035). La degradación parece endémica para el año 
187, en que debió de escribirse la obra (López 2010:15): alude a 
degeneración en la disciplina militar y a políticos procesados o 
cuestionados que siguen aspirando a honores. 

Se trata de una de las últimas obras de Plauto, pesimista y que 
responde a la mentalidad de quien entiende que esto no es algo 
nuevo, sino que, al contrario, las prácticas corruptas se han hecho 
costumbre y sepultan a las leyes en un infame olvido: «Las leyes son 
esclavas de las costumbres y las costumbres, por su parte, se 
apresuran a saquear tanto lo sagrado como lo profano» (Los tres 
centavos 1043-1044). En esta atmósfera de general rapiña sin 
límites, que no respeta ni los valores religiosos, formula una crítica 
al gobierno por su aquiescencia cómplice con lo que ocurre: «¡Y 
pensar que el gobierno se desentiende de esta situación! Pues este 
tipo de gentes es hostil a toda la sociedad y hace daño a todo el 
pueblo. Al no cumplir su palabra arruinan la reputación de quienes 
no se lo merecen, puesto que según la conducta de ellos, se juzga la 
conducta de los otros» (1046-1049). 

Los mensajes son claros: el único perjudicado es el pueblo, hay 
impunidad y, al final, parece que todos los políticos son iguales. La 
confrontación de las informaciones de Livio con los juicios de 
Plauto, sostienen la impresión de que la mentalidad popular 
coincide con esas opiniones. Derivan de una secuencia de 
escándalos sobre los que ha pervivido una información muy 
limitada e incompleta, la proporcionada por Tito Livio. 

El periodo 187-184 fue especialmente crítico. Los procesos a los 
Escipiones, los triunfos controvertidos, los juegos votivos de 


Nobílior y de Asiágeno, las bacanales y su persecución, la expulsión 
de los latinos... En el año 184, el de la censura de Catón, fallece 
Plauto, y al año siguiente Aníbal, perseguido por una delegación del 
Senado dirigida por Flaminino, se suicida, y muere también 
Escipión el Africano. Terminaba una época. Se cerraba con una 
atmósfera de corrupción general y de depuración social, mientras 
quedaban instaladas unas prácticas que despertaban la crítica 
popular y preservaban la inmunidad política. 
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NOTAS 


[11 Todas las fechas son anteriores al cambio de era, deben ser 
entendidas por tanto como antes de Cristo. < < 


[2] La libra romana equivale a 335,9 gramos. << 


[3] Una onza equivale a un doceavo de libra, esto es, 28 gramos. 
ad 


[4] El talento romano equivale a 32,3 kilos, por tanto 323.000 kilos 
de plata se fijaron como indemnización. < < 


15] Liv. 39, 6, 7: «Luxuriae enim peregrinae origo ab exercitu 
Asiatico inuecta in urbem est». < < 


[6] Plin. Hist. Nat. 33, 53: «Asia primum deuicta luxuriam misit in 
Italiam». < < 


[7] Liv. 34, 2, 1: «Nunc domi uicta libertas nostra impotentia 
muliebri hic quoque in foro obteritur et calcatur». < < 


[s] Liv. 34, 4, 2: «Diuersisque duobus uitiis, auaritia et luxuria». 
<< 


19] Liv. 34, 4, 3: «Quo melior laetiorque in dies fortuna rei publicae 
est, quo magis imperium crescit». < < 


110] Liv. 38, 51, 1: «Suspicionibus magis quam argumentis pecuniae 
captae reum accusarunt». < < 


1111 Liv. 38, 54, 3: Quae pecunia capta ablata coacta ab rege 
Antiocho est quique sub imperio eius fuerunt quod eius in 
publicum relatum non est. < < 


112] Liv. 38, 55, 5: «Omnia contacta societate peculatus». < < 


1131 Liv. 39, 41, 4: Illo uno collega castigare se noua flagitia et 
priscos reuocare mores posse. < < 


114] Liv. 38, 45, 7 y 9: «Quid eorum, Cn. Manli, factum est, ut istud 
publicum populi romani bellum et non tuum priuatum latrocinium 
ducamus? (...) consul mercennarius cum exercitu romano». < < 


115] Liv. 36, 36, 2: «De manubiis, si quam pecuniam ad id 
reseruasset, uel sua ipse impensa faceret». < < 


116] Liv. 39, 5, 8: «Petere ut ex ea pecunia, quam in triumpho 
latam in aerario positurus esset, id aurum secerni iuberent». < < 


1171 Plauto Aulularia, 167-169: «Istas magnas factiones, animos, 
dotes dapsiles, / clamores, imperia, eburata vehicla, pallas, 
purpuram». << 


118] Liv. 38, 55, 2-3: «Adeo amicum Corneliae familiae (...) aut 
adeo inimicum eundem ut (...) ab ea factione quae aduersa 
Scipionibus erat, delectus sit». < < 


119] Liv. 23, 49, 3: «Caritas patriae per omnes ordines uelut tenore 
uno pertinebat». < < 


201 Liv. 25, 3, 9: «Publicanus erat Postumius, qui multis annis 
parem fraude auaritiaque neminem in ciuitate habuerat praeter T. 
Pomponium Ueientanum». < < 


p211 Liv. 25, 3, 19: «“Nonne uidetis”, inquit, “uos in ordinem 
coactos esse et rem ad seditionem spectare, ni propere dimittitis 
plebis concilium?”». < < 


p221 Liv. 26, 35, 3: Edixerunt consules ut priuatim ex censu 
ordinibusque, sicut antea, remiges darent cum  stipendio 
cibariisque dierum triginta. < < 


231 Liv. 26, 35, 4: Tanta indignatio fuit ut magis dux quam 
materia seditioni deesset. < < 


[24] Liv. 39, 44, 1: «Tristis et aspera in omnes ordines censura fuit». 
Le 


125] Plaut. Los tres centavos 273-274: «Boni sibi haec expetunt, 
rem, fidem, honorem, / gloriam et gratiam: hoc probis pretiumst». 
ss 


126] Liv. 22, 7, 6-7: «Cum ingenti terrore ac tumultu concursus in 
forum populi est factus. Matronae uagae per uias...». << 


127] Liv. 22, 34, 1: «Comitia habita magno certamine patrum ac 
plebis». < < 


p28] Liv. 23, 2, 1: «Luxuriantem longa felicitate atque indulgentia 
fortunae, maxime tamen inter corrupta omnia licentia plebis sine 
modo libertatem exercentis». < < 


p291 Liv. 23, 4, 4-5: «Prona semper ciuitas in luxuriam non 
ingeniorum modo uitio sed afluenti copia uoluptatium et illecebris 
omnis amoenitatis maritimae terrestrisque, tum uero ita obsequio 
principum et licentia plebei lasciuire ut nec libidini nec sumptibus 
modus esset». < < 


[30] Liv. 26, 13, 19: «Haec una uia et honesta et libera ad mortem». 
<< 


1311 Liv. 26, 16, 7: «De Urbe agroque reliqua consultatio fuit, 
quibusdam delendam censentibus Urbem praeualidam propinquam 
inimicam». << 


1321 Liv. 26, 16, 10: «Corpus nullum ciuitatis nec senatum nec 
plebis concilium nec magistratus esse: sine consilio publico, sine 
imperio multitudinem nullius rei inter se sociam ad consensum 


inhabilem fore». < < 


133] Liv. 28, 11, 9: «Magna tamen pars auctoritate consulum 
compulsa in agros remigrauit». < < 


134] Liv. 39, 3, 6: «Hac conquisitione duodecim milia Latinorum 
domos redierunt, iam tum multitudine alienigenarum Urbem 
onerante». < < 


1351 Plaut. Anfitrión 839-842: «Non ego illam mihi dotem duco 
esse, quae dos dicitur, / sed pudicitiam et pudorem et sedatum 
cupidinem, / deum metum, parentum amorem et cognatum 
concordiam, / tibi morigera atque ut munifica sim bonis, prosim 
probis». << 


136] Liv. 29, 14, 6-7: «Ueram certe uictoriam eius rei sibi quisque 
mallet quam ulla imperia honoresue suffragio seu patrum seu 
plebis delatos». < < 


